Dita 12, augusta 1928 zomrel Leod Jandcek. Cely kultirny svet
si« pripomina vyznam umeleckej ospbnosti tohto moravského, skla-
datela, ktory vyznamne ovplyvnil hudobnii ret 20. storofia. Pri
prilefitosti 50 rokov od smrti majstra predkladdme ndsmu dita-
telovi dislo venované rdznym aspektom pohladu. na dielo génia.

lekolko rokov  prebiehali

jednania smeruijice k to-
mu, aby sa mohlo k pitdesiate-
mu vyrotiu smrii Leosa Janac-
ka zatal s vydavanim uplného
siiboru  jeho skladatelského
diela, Davno bolo rozhodnuté,
Ze lato edicia spoji v sebe po-
Ziadavky prisne vedeckého, kri-
tického vydania s acelmi prak-
tickymi. Cela historia editor-
skej techniky, ostatne ,histOria
plna kontroverzit®, ako sa vy-
jadril C. Dahlhaus, jeden z vv-
znamnych pracovnikov i teore-
tikov tohoto odboru, vyuastuje
do prevazujiceho ndazoru, Ze
medzi oboma typmi vydania ne-
musi byt nepreklenutelny roz-
por. Ak prihliadneme podrob-
nejdie k niektorym najvyznac-
nejSim z dnes uZ doviienej
stovky subornych vydani hu-
dobnych majstrov  najroznej-
§ich historick¢ch obdobi (v
tom nie s zapoditané subory
tzv. Monument, t. . diel roz-
nych autorov jednotlivgch né-
rodnych, dobovych & nastrojo
vych okruhov), a ak sledujeme
zésady, ktorymi sa riadia (iba
v malo pripadoch boli zachvte-
né v Gplnosti pisomne a publi-
kované), vidime, Ze v poslednej
dobe wviac a viac prevazuli
aspekty, smerujice predoviet-
kym k zvukovému oZivotiiova-
niu, k Zivej interpretacnef pra
c¢i. Ved hudobné dielo, domys
lené do dosledku, nie st noty,
anl skladatelov autograf, ani
tlatené vydanie, ale nehmotné
Struktara, ktora vznikla v pred
stave svoijho tvorcu a objektiv
ne oZivajica v okamihu, ked
jn interpret akusticky uskuto
finje. Tdte nehmotna Struktira
je prakticky zakliata do neja-
kého technického média — no-
tatného obrazu, magnetofono
vého pasku. gramof6novej plat
ne— ktoré je len prostriedkom
k tomu, aby ju mohol Ziv{¢ in-
terpret pomocou hudobného
ndstroja alebo interpret’ tech-
nicky [(magnetofon, gramofén|
bezprostredne-oslobodit vo fop-

me zvukovych vin, nestcich ju
k posluchaéovi, 5 tymto poua-
tim nie je v rozpore ani kKon-
zumdcia hudby — napokon ne-
pomerne zriedkavejsia — ked
si predstavu o hudbe vytvara
dostatoéne Skoleny hudobnik
ptihym ¢itanim partitary; ta-
kym ozitim diela sa vlastne ob-
novuje forma, podobna tej, aka
malo dielo pri svojom predsta-
vovom vzniku v mysli sklada-
tela. Tento zdanlivo vzdialeny
exkurz bol nutny preto, aby
bolo od zatiatku jasné, akeé
bolo stanovisko tvorcov edic
nych zasad pre jandtkovske si-
borné vydanie. Prdve Janacko-
vo dielo, jeho skutoéna hudob
nd podstata, leZala ‘casto Vv
drobnych podrobnostiach zasu-
nuta pod omylmi opisovatov,
korektorov, interpretov, ba i
skladatela samotného, ktory ne
bol zvlast dobr¢m' korektorom,
ani videnych ndt, ani pocutych
tonov. Edicia sa  stavia roz
hodne za vlastny skutoény, je-
dineny¥ a nedotknuty hudobn¥
ohsah tohoto diela, kladie si
za tlohu — @#asto velmi nelah-
ki — odkryt ho s najvidtiou
moZnou pokorou a ddslednos-
fou a potom i notatne optimal
ne zafixoval a obhéajit' proti
vietkym nejasnostiam, nedds-
lednostiam, dvojznadnosti a de:
formaciam v notacii, nech to
uz zavinil ktokolvek, hoei i
skladatel sam.
Nel zaciatku tejto dlohv teda
lezi problém, vystopovat
vsade a vo vSetkych stuvislos
tiach, ¢o skladatel chcel sku
toéne vyslovit. Naroénost tejlo
prdce je dand predovietkym
zndmou nezvyklostou Jandckov
ho pracovného postupu. Jeho

.autografy siu skér len stuvislymi

vypracovanymi skicami, ktoré
dal skladatel opisat niektorému
zo svojich stdlveh opisovadov.
oboznamenych s jeho taZko ¢i
tateIn¥m, horickovite nadrtnu-
tym a neustdle opravovanym a
prepisovanyin’ rukopisom. V 'ta-
kom ‘opise potom Jana&ek -po-

JARMIL BURGHAUSER

| Siiborné kriticke vydanle

| Janackovho diela

kracoval v kompozi¢nei préci,
vela vvskrtol, mnohé pripisal,
fco vsetko do pdvodného ruko
pisu uZ spédtne neprenasal), a
potom velakrat dal op#f opisal
ako podklad pre opis hlasov a
pre predvadzanie. Niekedy
opravoval i v tomto dalSom
opise, opravy niekedy pre roz-
ne predvadzania prebiehali su-
beZne, ale nerozhodne, takze
v prameioch su ¢asté diskor-
dancie. Prichddzali rdzni inter-
preti s roznymi navrhmi, klo-
ré Jandtek schvaloval casto iba
viac-menej z dobrej vole, -pre-
toZze mu niekedy zmeny pripa-
dali nedolezité; preto musime
i tzv. autorizované upravy vidy
starostlivo skimat vnitornocu
kritikou, ¢i suhlasia so slohom
a zakonitostami diela samotne-
ho. Preto u Janidtka nevysta-
¢cime (ako nakoniec madlokde |
s tzv. zasadou ,poslednej ru-
ky“, ked e&te naviac sa kaZdi
chvilu presviedéame, 2ze skla-
datel prehliadol a nepocul chy-
bu, tiahnidcu sa od prvého opi-
su aZ do vydania tlacou, hoci
v povodnom autografe je nota-
cia spravna (pripad zameny
kontrabasov violonéelami v 2.
casti Sinfonietty).
Edieia preto rozhodla, Ze za
kladn¥m modelom hudobne
kritického postupu bude polo-
#enie posledného antorizované-
ho vydania tlatou do centra
prace, ktora bude spogivafl pre
dovietkym v déslednom porov
navani tejto tlate s jei predio-
hou, aby sa vylidili tlagové
chyby, dalej v porovnani s pa-
vodnym auntografom, aby sa od-
halili chyby prvého opisovada.
a v podrobnei vnitornej Kkriti
ke struktiry samoiného diela.

ni tlagéou, fstne interpretom &
pisomne nakladatelovi ([opéat
napr. pripad Sinfonietty).

Druha podstatna laza editor-
skeho postupu je potom stano
venie definitivneho notoveho
obrazu, ktory sa ma v publi
kacii objavit a ktory ma @eo
najprehladnejsie a najvernejsie
zachytil kriticky stanoveny hu
dobny obsah diela.

Ziadna z doterajsich Kkritic-
kych edicii sa v dostatoCnei
miere nezaoberala skutofnos-
fou, Ze ,dnesny beiny notacny
svstém” nie je zdaleka ani ne-
menny, ani invariabilny, Na-
opak, rad publikovanych smep-
nic predpoklada akysi pevny
obeeny, . moderny”, . sudasny”,
bhezny" notovy spbsob, naviac
dokonca niekde predpokladaju,
7e sa od dob Beethovenovych
vibec nezmenil. Neprihliadame
samozrejme Kk dnes uZ hodne
rozsirenej notacli tzv. Novej
hudby, tym menej potom k ra-
du reformnych navrhov k prak
tickejse; notdcii (ich prehlad
priniesol u nas Milan Solc vo
svoiich Kapitolkach o notacii,
Praha 1963-70), hoci nemozeme
pri bliZzSom prihliadnuti nevi-
dief, Ze nasa beZna dnesSna no-
tdcia, ako sa vyucuje v zakla-
doch hudobnej néuky, presla v
skutotnosti v posledngch 150-
tich rokoch radom nie neza-
vainych zmien, i ked jei prin-
cip od doby zavedenia takto-
vych diar zostal vlastne ten
isty. Ku kolkym gralickym no-
votam dosfo hoci len od doby
prvého stborného vvdania diel
]. S. Bacha! Este okolo r. 1840
sa napr. umiestitovala nota. vy
pifiujica cely 3/4 ¢ 4/4 takt,
do stredu tohoto taktu, nie

land¢kov autegrafny ndértok k 3. éasti Glagolskej omée (Slaval.

aby sa jednak zistilo, ®i sa
skladatel nepomylil uz v prvot-
nom zazname diela, jednak aby
sa v pripadoch, ked ide pre
ukazatelne o technickv nehra
telné alebo zvukovo zrejme
chybne vyvaZené miesto, mohla
vsuniit tzv. ,ossia ES“ (ossia
Editio Supraphon), t navrh
praktickej predvadzacej verzie
V takomto pripade viak zosta
va v hlavhom texte notécia pra
mefov, ossia je tlatend men
$im typom.
Onal‘:nim smerom ide potom
editorska praca i za doku
mentérne zachytenymi neskor
$imi 'zelaniami skladatela, wvy-
slavenymi .pripadne i' po vyda-

hned za taktovu ¢laru, ako sa
to robi dnes; stopky not a
tramce nesmerovali v skupine
not vzdy na rovnaki stranu tak
7ze tramec niekedy ostre krizil
osnovu; tvary kltgov, pomliciek
i zéstaviek sa premiefiali i po-
cas tejto doby, posuvkv eSte za
smetanu a mladého Dvordka
platili pre vsetky rovnaké no-
tv vo vsetkych oktavach toho
isttho taktu, huslovy KkIG¢ v
parte violontela mal inV vy-
znam ako dnes (v naukach sa
o tom ¢asto hldsaji bludy);
frazovacie a ligaturové obhiky
sa viedli inak ako . dnes, spo-
sob , umiestnenia ' viachlasov na

,iednej osnove znatne kolisal,
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umieastnenie dynamicikych,
prednesovych a ~ agogickych
znaciek bolo od dnesneho od-
lisné, nehovoriac o ornamenti-
ke, Kktorej grafika a skutocny
hudobny vyznam su  dodnes
predmetom sporov. Niet pochyb
o tom, Ze i v dneSnom pisme
st ¢rty progresivne i regresiv-
ne; Zivé a zrejme i v budicnos-
ti platné, i mttve, udrzujice
sa ibha zotrvacénosfou (tak napr.
menzurdlny znak C pre oznace-
nie 4/4 taktu a jeho obdoba,
preskrtnuté € alla breve®,
sposobujice casto nespravnou
aplikdciou a mieSanim pojmu
cisto metrického s navodom
pre taktovanie mnohé rozpa-
Ky). Za vSetky uvedme aspoii
dva vaZne hlasy, A. Honeggera
a ]. Chailleva, ktori sa publi-
cisticky stavali za neustile od-
stranovanie toho, ¢o v notdcii
vzlhiladom ku strukture nou vy-
jadrenei hudby uZ nema mies-
ta.

rihliadli sme konetne i Kk

nazorom, i k vlastnej pra-
xi Leosa Jandéka samého (¢o
jeho opisovagi a predchadzaji-
ci editori obisli), a rozhodli
sme sa viade tam, kde to ho-
Io moZné a vhodné, pre pro-
gresivae @rty notatétného obra-
zu lak, aby este ani za piitde-
siat rokav — na tito dohu sa
podia easho odhadwe, Zial, vy-
divanie janagkovského saboru
asi predizi (pesmieme zalnd-
nif, ze rad diel, predovietk{m
javiskovyeh, je viazanveh eite
prostrednictvom svojho rakis-
keho nakladatela, Universal
Edition, autorsko priavae do r.
1988!) — nebo! jeho notaény
ohraz zastaraly.

Iba  heslovite sa
najnapadneisich ¢t podrob-
nosti ako z hladiska editor-
ského, tak ¢isto notografického
prinasa publikicia Edigoi za-
sady a smérnice pro souborné
Kritické vydani dél Leose la-
natka, ktorgd vvide v tomto o
ku ako sprievod. prvych dvoch
eviizkov stborného vydania:

1. Oznatovanie wmetra (. lak
") prebevime s malon modi
fikdecion z Janatkovej vlastnej
sliadie Stati z teorie hodehni;
nahradzujeme menovatoela zlom-
ku skutognou metrickon hod-
notow,  vyjadrenou | prisiugon
notou, a zlomkova tiaru vedie-
me Sikmo, Toto oznadenic po
tom prenasame z jednotlivich
osnov nad osnovy (v partiti
rach do stredu strany a hore)
a zvyrazinujeme velkostou.

2. Z obrazn Janatkovich au
tngrafov vychadzame pri po-

dotkneme

‘uzivani osnov: vypigtame (ntiz

prazdne osmovv nehraiicich
nastrojov vgade, i wa prvejoo-
lovej sirane, a pre Tahka a
ryehilu  orientacin  nahradzame
doterajsie drobné nastrojoveé
skratky na lavych okrajoch
partitiry vyraznejsimi znacka-
mi, ako to robi vdtsina zahva-
nitnych partitur satasnej hud-
hy.

3. Vypistame vibee tenorovy
kitg, ktory dnes uZ nie je u
#iadneho nastroja klatom za-
kladnym.

4. Posuvkovy pravopis uva-
dzame do siladu s vnitornou le-
gikon a poriadkom prisingného
miesta; v miestach tonalne

(Pokracovanie na 8. str.)
‘ 1ai]
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Mala som to velké Stastie, Ze som sa
molila poitas svojej 40-rotnej opernej
Chinosti doverne zozndmit s dielom Leo-
Sa Janacka, a to eSte i za tias, Kedy
tento majster Zil.

jeho hudobné myslenie, sila, presved-
tivosi, Zivotna muadrost, vnitorny hlas
pritahujiei aprimne ¢istym a krasnym
vztahom medzi l'udmi, ma v mojej mla-
dosti inStinktivne, neskdr i vedome —
takisto ako i teraz po vyse 50 rokoch
— pritahoval. Pitdesiat rokov, ktoré v
temto roku uplynuli od dmrtia tohto
hudebného génia, ni# nemeni na jeho
velkosti — prdave naopak. Jeho hudba
ma i dnes okiuzluje, ostal vo mne pocit
miadosti, ktory je podobny utarovaniu a
mrazeniu, zachvievanin v tych najhlh-
sich citovyeh sférach ¢tloveka, miluji-
celin a obdivujiceho.

Tyslim si, Ze maloktory zo stariich
hudobnych skladatelov, Zijicich a tvo-
riacich na prelome tohto storocia sa pri-
hovira i k dnesnému ¢lovekn takou
zrozumiteInou refoou ako prave Jana-
¢ek, Cenim si najmid to, Ze tenio
majsier dokonale poznal ¢loveka, sna-
#il sa ho pochopit i s jeho chybami, je-
ho snahou holo povzniest ho — zlepsif,
ale nie sentimentalnou formou, nie na-
silnicky, no pritom nekompromisne.
Vietky tieto myslienky zaznievaji aj v
jeho hudbe a som presvedéend, Ze v tom
je jej sila.

Niekdaj$i 3éf opery SND Karel Ned-
bal obnovil na scéne SND (10. X. 1936)
Jej pastorkyiu. Pre ilustrdaciu z vtedaj-
sej kritiky vypisujem: ,Pani Blaho-Bar-
tosova spieva Jeniifiu uZ dlho s rozviz-
nosion, jemne a uslachtilo. Pan Fligl
tvori stile dobromyselne figirku starka,
pani PerSlova starenku. Pan Hoza, kte-
rého sme uZz dlhsi ¢as nepotuli spievat,
nasiel pre Laca uZ rozhodnejSi vyraz.
Z nového obsadenia pozornost treba ve-
novat kostolnitke sletne Markovej...
— FIS —*

Ak spominam, tak od zatiatku. Mojou

Helena BartoSovd so Stefanom Hozom
v Jep pastorkyni — ako Kostolnicka a
Laco.

som sa stala prvou Liskon Bystrouskou,
Premieéra bola 18. V. 1934, Neskdr som
dozrvela i na krasnu herecka postava
kostolniéky v Jej pastorkyni, Takto som
postupne, ako pribadali roky, stvarnila
v Jej pastorkyni tri postavy od najmlad-
sieho strapatého pastierika v konopnych
nohaviciach cez mlada Zenu Jenufu, aZ
po zrely typ stardej Zeny Kkostolnicky.
Ostali mi v srdei vietky vnitorné poci-
ty, prekrasny melos, motivy, sila tonov,
farebnost, ozdravujica hlbka a ¢istota
Janaitkovej hudby i slova, ktoré boli
v dokonalom silade s hudobnou retou:
napr. ,,0, Laco, dua moja, ty si najlep-
8i tlovek, ktorého som poznala na sve-
te:* — wravi Jeniiffa Lacovi, alebo: ,Te-
raz vidim, Ze som seba milovala viac

Karel Nedbal a napokon neskor dirigent
Ladislav Holoubek,

V mojom starom opernom a divadel-
nom zapisniku, v ktorom &asto listujem,
je poznamenané, e som Jeniifu spievala
ako host 15, II. 1937 vo Volksopere vo
Viedni, potom i v Brne a v KoSiciach,
kde bratislavskd@ opera vo svojich za-
tiatkoch velmi #asto hosfovala. (V ro-
kun 1929 som po prvy raz hostovala vo
Viedni v tlohe Jana).

Z dalfich janatkovsk§ech postiv to
bola Varvara v Kati Kabanovovej v ro-
ku 1935, neskor i samotnd Kéta. 1 tato
opera pisobila na miia zvla§tnym kaz-
lom, podmaiiovala ma jej hibka, rozsah,
cit pre vietko krdsne a tisté, ale najmi
to, %e v tychto operdch som nemusela
predvadzat len perfekiny hlas, postavy
poskytovali moZnost uplatnit danosti
dramatického charakterm a herecky do-
tvorit vietko to, &o Jandtkova hudba
v sebe méa a poskytuje spevikovi, Nati
ho pracoval na seba i po strdnke he-
reckej. Bola som rada, Ze i v Like Bys-
trouske som stvarnila dalSin postava
Pani revirnikovi vo Wasserbauerovej
réZii a napokon ku kencu mojej spevﬁc
kej drahv i moi poeinn S8
z nadhladu z vysky stromu sleduje dia-
nie Iudi na zemi takisto, ako som sle-
dovala a preZivala vnitorny Ziar hudby,
pivodnost a podmanivost, ako i vyraz-
nos! hudobnych motivov, farebnost, kto-
rda ma nikdy nenechala lahostajnou, naj-
mi vitedy nie, ak sa prekrdsna hudba
snibila s dokonalym hudobno-spevackym
a hereckym prejavom mojich mladyeh
kolegov, v ktorych som videla mojich
nastedovnikov.

Slovensko, ako vidno, malo prostred-
nictvom §éfdirigentov dobry vztah k Ja-
nitkevej hudbe, i ked treba priznat, Ze
kedysi sa opery neudrZali dlho na re-
pertodri. Napr. do roku 1933 do prézd-
nin bola Jej pastorkyiia predvedena spo-
lu len 6-krat. Myslim, Ze vtedaj§i né-
vitevnik, zvyknuty prevaZne na talian-

Helena BartoSova-Schiitzova
spomina...

Detailng portrét Kostolniiky v stoedrnent
H. Bartosgvej.
Snimky:

sukromny arehiv

s dekordciami a o kostymoeh, ktord
v prvopodiatkoch nebnli na dobrej urovs
ni, ani nehovorim (kostymami vypumé:
hali rézni dobrodinci. madzi nimi af
manZelka riaditela opery!).

1 za staZenych podmienok boli [anéd
kove opery zverované do rik tych naj«
lepich spevdkov, akymi boli A, Fligl,
M. Perslova, dr. Janko Blaho, §. Hoza,
neskir M. Ceb-’auymvé ]. Gabtovéa a dal-
$i, ktori spolu so mnou obdivovali Ja
natkova priebojnd neidprosni  bytost,
realisticky skladatelsky sloh, fsilie o
pravdivost a rapsodické uvolnenie retl,
mravnid hlhku, vdeludski 8irku, nadie~
rajiicu do hlbin Tudského vniitra a pe<
vzné#ajicemu pocitu vzdjomnych dobrych
vziahov medzi ludmi, Vietky tieto hod+
noty ohsahuije ]an{lbkuva hudba, preto
s hrdostou spominam na ilohy, ktoré
som mohla v jeho operdch potas mojej
tinnosti stvarnit, ako na jasné lide sln-
ka, ktoré presvitaji cez rozkoSatenf
strom,

Cenim si svoje pochopenie v pomerne
mladom veku, cenim si pochopenie viel-
kyeh mladych v ich navratoch k silnej

prvou janaikovskou postavou bol pastie-
rik Jano v Jej pastorkyni. (21.
1926), v sezine 1932—33 som nastudo-
vala v tejto opere (k 20. VIII,
postavu Jenify. V. nasledujiicej sezbne rich Holetek,

1932)

ne# teba®
VIIL niife, alebo...

Zivé spomienky
na LeoSa Janacka

Dcéra Henrviety Janaékovej-
Dorazilovej, sesternice Leosa
janagka, pani Jindra Dorazilo-
va-Vrobelova, utitelka na do-
chodku, vdova po kromériz-
skom akademickom maliarovi
Frantiskovi Vrohelovi, je jedi-
nou zZijicou pamdtnitkou svojej
generacie z rodiny Janatkov-
cov. S hlbokou pietou a s uréi-
tym poctitom priestupku voii
zelanin Leoga Janatka, aby sa
o Zenach z jeho rodiny v si-
vislosti s nim ni& neuvadzalo
na verejnosti, no s liskou a za-
nietenim rozprava o vzacnom
blizkom #loveku, ktorého pred
pitdesiatimi rokmi ako tridsat-
sedemroéna odprevadzala na
poslednej ceste. Starostlivo
opatruje v srdci vzacne osobne
spomienky na stryka Leoa a
ptetinku” Zdénku Schulzovi-Ja-
natkovii, Ich rodinné vztahy
boli velmi flizke a slstavne
pestovane,

Dvaja zo Styroch synov [ok-
rem troch dcér) LeoSovho sta-
rého otca Jiliho Janacka, Cecha
z TeSinska, ucitela v Albrech-
tickach, Jozel a Jan sa stali
kiiazmi. Jdn p6sobil v Znoro-
viich [dnes Vnorovy). Na po-
#iadanie chorlavého brata Ji-
Piho, ugitela z Hukvald s devia-
timi detmi, staral sa o synovca
Lea Eugena a podas Stadii ho
podporoval, Leod uiiho gasto
travil celé prazdniny. Stvrty
syn, ufitel, ktory po otcovi tieZ
pbsobil v Albrechtickdch, sa
vyhodne oZenil s kasteldnkou
na nedalekom hrade Neuhybel
a tieZ synovca LeoSa finanéne
podporoval. Jeho pdt deti vy-
rastalo spolo¢ne s bratrancom
Leosom Janatkom: Augustin Ja-
nacdek (riaditel cukrovaru pri
Prahe; jeho jedina dcéra Vie-
ra Rosenbergerova stratila
vzdcnu janackovski kroniku,
pravdepodobne je v zahranici),
Arnost Janatek, uditel v Dola-
noch pri Olomouci, Marianna,
ktora velmi skoro umrela, An-
na a Henrieta, Najmd sester-

nice — neZni anjelski Henrie-
tu (*1905) a Annu (*"1930), s
ktorou sa obCas aj pohasteril
— Leos Janacek velmi miloval.
Jemu népadne podobnej Anne
hovorieval so svojou typickou
kratkou lasskou vyslovnosiou:
~Pojd sem, Andulo, ty si mo-
ja sestral”

Obe sestry Zili v spoloénej
domdcnosti; Anna sa nevydala
a pomédhala Henriete, ktor4 sa
vydala za ucitela Dorazila, U
Dorazilovcov bolo Stvoro deti:
Vladimir, BoZena, Zdenék a Jin-
dra — dnes spominajlica pani
Vrobelovi, Nikto z Janatkovcov
sa nedoZil takého veku ako
ona. Vsetkych charakterizovali
vysoké postavy a bohaté hrivy
vlasov, ktoré velmi skoro zati-
nali Sediviet, Aj Henrieta mala
typické jandtkovské vlasy; bo-
la nutena ich nosit nakrdtko
ostrihané, ¢o bolo vtedy zvlast-
nostou., Leos zdedil po pred-
koch typické vlasy, no jediny
v rodine zostal nizky a zava-
lity.

Ako je zname, Leo¥ Janacek
sa dostal k hudbe cez dejatela
Pavla KiiZkovského a podla ro-
dinnej tradicie, aj vdaka svo-
jim strykom — mecénom, Za-
tinajiceho utitela Leo3a Janag-
ka, ktory si v Skole Casto vy-
nikajico hraval na klaviri, po-
#iadal jeho nadriadeny Nemec
Emilian Schulz, aby vyutoval
klavirnej hre jeho S$trndstroc-
ni dcéru Zdeiiku. Podla spo-
mienok matky Henriety, si ro-
dina nesmierne vazila Janac-
kovu doveru, ked sa pridiel s
nimi poradit pred svadbou so
svojou Sestndsfroénou Ziackou
Zdeiikpu o tomto vdZnom Zivot-
nom kroku. Udajne diskutovali
vtedy aj o narodnostnej otaz-
ke tohto zvdzku. Po svadbe
Leod Jandtek nadalej chodieval
do starootcovskych Albrechti-
tiek. Dobre si rozumel aj s te-
tou, pani Jandékovou, Henrieti-
nou matkou, ktord vyborne
hrala na klaviri. No stdle uni-
kal po okoli, najmd v jarnych

— prizndva sa kostolnitka Je-
»odpusi mi aspoii Ty..."

Janaékove opery presadzoval v SND
v 20-tych rokoch vtedajSi 8¢éf opery Bed-
neskdr Jozef Vincourek,

(

Sesternlea LeoSa [andlka Hen-
rieta Jand®kovd-Dorazilovd.

Sesternica Leosa [andika An-
na Jandtkovd.
Snimky: sikromny archiv

mesiacoch, ked spievali vtéci,
tréavil celé dni v hordch a zapi-
soval vtddie melbdie. Aj ked
Leos Janadek bol k svojim bliz-
kym ldskavy, kaZdému sa po-
tesil, pobozkal ich, dlhéa reé s
nim nebola. Prehodil milé slo-
vo, nieco zjedol a uZ patril len
svoiej hudbe, svoiim ndpevkom.
Vietci z rodiny vSak v neho ve-
rili a redpektovali ho. Tréapilo
ich, ked sa Janaéek po dvoch
rokoch rozisiel s manZelkou a
teilo, ked ich mald dcérka QlI-
ga znovu zbliZila. PreZivali s
Janatkovcami b8! nad stratou
druhého dietata — podla slov
pani Zdeiiky == &tvorrogného

ske veristické opery, ete nedozrel na
druh hudby, aki tvoril Jandtek, ndavitev-
nost bolo treba sledovaf, pravda, aj v
suvislosti s finantnymi otdzkami divadla,
V tom &ase sa velmi Hetrne nardbalo

synteka Vladka a neskér Leo-
Sovej nesmiernej lasky, krds-
nej dvadsatiedenrotnej dcérky
Olgy, ktortd celd rodina zboZ-
riovala. Chorlavi Olgu od det-
stva trdpila srdcovd choroba,
Rusofil Leo$ Janatek tiZil mat
z dcéry ucitelku rustiny, poslal
ju teda k bratovi FrantiSkovi
do Petrohradu na 3tadia, kde
prekonala taZzky¢ tyfus. Janacek
cestoval za dcérou plny obdv
o jej Zivot. Mesiac po vyliedeni
Olga v Rusku znovu onemoc-
nela. Po prevezeni, doma z po-
stele v otcovej pracovni s vel-
kym zaujmom sledovala pracu
milovaného otca na opere Jei
pastorkyiia. Tusiac svoju bliz-
ku smrf, obldbila si z opery
modlitbu ,Zdravdas Krdlovno",
ktord jej otec musel denne hré-
vat., Ked vo {februdri 1903
umrela na tuberkuldzu, rodina
sa obdavala, Ze sa otec zo Zialu
tieZ pominie. Vtedy dvanédstroé-
nd pani Vrobelova sa na Olgu,
s ktorou sa Casto hravali, vel-
mi dobre paméta. Janacek sa
im vZdy prihovoril: , Hrajte si,
décka, hrajte“ a bol zasa prec.
Ked v8ak ho deti poprosili, aby
im niefo zahral, nikdy neod-
mietol, Na tieto chvile, ako aj
na doméce koncerty, ked Ja-
nacek podla zvyku nechal svo-
jim Ziakom alebo priatelom
hrat nové skladby, aby si ich
vypocul a dotvoril, pani Vrobe-
lovd velmi Zivo dodnes spomi-
na. Najsilnei$im zdZitkom pre
fiu bolo, ked ju Leos poziadal,
aby so sestrou BoZenou vybra-
li v Kretzovom muzeu v Brne
kroje pre prva zahraniéni pre-
miéru Jei pastorkyne vo Vied-
ni. Slzi pri spomienke na tZas-
ny viedensky¢ ftispech opery, do-
vtedy za hranicami nezndameho
umelca, ktorého bola ofitym
svedkom. Vtedy strykovi z las-
ky uhétkovali a vysili obe Hen-
rietine dcéry BoZena a Jindra
do pracovne vankds v tvare
pernikového srdca s ornamen-
tom z Valasska, ktory je ucho-
vany v Janatkovom mizeu. Aj
dalsie Gspechy — domdce |
svetové -~ preZivala rodina
spolu s autorom a obydajne ho
na cestdch vZdy niekto z rodi-
ny sprevadzal.

Pani Vrobelovd si milo spo-
mina aj na Mariu Stejskalovi,
ktord péfdesiat rokov viedla Ja-
nackovcom domécnost a casto
sa vypytovala ,milostpdna“ Ja-
nécka najmd na operu LiSka

Z0

uilachtilej osobnosti tohto velkého hu-
dobného génia,

spomienok mnarodnej umelkyne
Heleny Bartosovej-Schiitzovej spra-
covala H. JURASOVOVA

Bystrouska. Vraj pri premiére
tejto opery boli spevdcky vel-
mi nestastné a hnevali sa, Ze
musia na javisku napodobiiovat
zvieratd a pritom spievat. Pa-
ni Vrobelovei utkvela najvide
v pamiiti krdsne spievand i
hrand praZska LiSka Bystroug-
ka v podani Gabriely Horvéto.
vej. Spomina aj pekni premié-
ru Lisky Bystrousky, ktord mi-
lovanému a ctenému Janackovi
pripravili v Ostrave, V spo-
mienkach sa pani Vrobelovd
dotkla aj jedendstroéného vata-
hu LeoSa Janacka ku Kamile
Stdsslovej. Upresnila najmd je-
ho prvé momenty, Pri jedne| z
pravidelnych* Janaékovych név-
Stev v Luhacoeviciach [v roku
1917), kde si chodieval liegit
ladviny, sprevadzal ho af [in
drin otec pan Dorazil, S [a-
nackom raiiajkovall v restaurd-
cii, ked vosla Zena, ktord zvug-
nym hlasom pozdravila ,,Dob-
ry den!™ Na zvuk citlivy Jané
cek si okamZite zapisal nezvy-
cajni  intondciu  jej pozdravuy
a po rafiajkdch sa s fiou — Ka-
milou — zoznamil.

Ostatni Jandckovci sa profes
siondlne hudbou nezaoberali;
Najviac ako Kklavirista vynikol
brat pani Vrobelovej, Vladimir;
s jeho sprievodom Jindra tasto
pozoruhodne spievala operné
drie. Leo3 Jandcek dlho sester-
nici Henriete vyd&ital, Ze nene-
chala tieto deti dalei sa hu-
dobne vzdelavat,

Jandtek Casto navitevoval
Vrobelovcov v Krométizi, u kto.
rych Zila aj ,,babitka“, LeoSova
sesternica Anna. Rdd pestoval
ich jediného syna Tomana Zar-
tovne mu hroziac: , Ty Kkluku,
aZz nebude$ muzikantem, uvidfs,
co ti udélam!“ Dnes on, doc
MUDr. Toman Vrobel, CSe,
opatruje vzacnost — dar od
LeoSa Janacka. Sd to tri rodin-
né pivové sklenice s podobiz-
nhami majstra Jandcka, manZel-
ky Zdeliky a dcéry Olgy. Vrelf
vztah pani Vrobelovej k sléavnes
mu strykovi naznaguie i nedév.
na intimna prihoda, ked samot-
nd potuvala z rdadia driu Jenfe
fy v krasnom prednese jei ne-
znamej sOlistky moskovského
Velkého divadla. S hlbokym
umeleckym zaZitkom klagiac a
so slzami v ofiach spominala
na genialneho stryka Leo3a Ja.
néacka.

Spracovala:
ALIA VARKONDOVA




MILENA CESNAKNVA-MICHALCOVA

Opernd spolonost
yrofa Erdadyho
v Bratislave

1785—1788

obecenslvo v Erd6dyho di-

vadle tvorili, ako sme uZ
uviedli, prislugnici &lachtic-
kych rodin, ktori préave byvali
v Bratislave, Erd6dy doprial
viak umelecky zaZitok aj mes-
tianstvu, V zime r. 1786 bol
chory a v divadle sa nehralo,
Ked sa uzdravil, konala sa 12,
marca v kostole milosrdnych
bratov dakovna omsa, pri kto-
rej Kumpf so spevdtkami Kai-
serovou a Hofmannovou zaspie-
vali trio z oratéria Abraham
a Izdk od Josefa Myslivetka a
Erd6dy nariadil, aby sa do di-
vadla prechodne pozyvali aj
mestania, lebo sam sa zacast-
nil na predstaveni az 17, aprila,
Hrali sa pre nich viaceré ope-
ry, mestania zaplnili divadlo do
posledného miesta a stovky
e$te ostali vonku.

V decemhri 1786 odisla z Bra-
tislavy Seippova  spoloiénost,
Mestské divadlo estalo prazd-
ne a viedy hrala Erdédyho
operna spoloénost aj vo vel-
kom divadle. Gré6f dovolil pred-
viest osem predstaveni, aby
bratislavské publikum nebolo
celkom bez divadelného a hu-
dobného umenia. Od 31. de-
cembra 1786 do 17, februdra
1787 sa hralo vidy v nedelu,
vynos 2z predstaveni pripadol
stiboru alebo v prospech chu-
dobnych., Okrem toho =zahrala
spolo¢nost v juni 1787 na po-
dest sestry primasa Batthyany-
ho v jeho letnom sidle v Bis-
kupiciach Paisiellovu operu La
contadina di spirito. Hrali pod
¢irym nebom na javisku upra-
venom Vv parku.

rokoch 17871788 mal

Mestské divadlo v Bratisla-
ve prenajaté riaditel ]. Mayer.
Nedarilo sa mu a najmid v le-
te bola néavStevnost slabd. Vte-
dy mu Erddédy vypomohol tro-
mi predstaveniami svojho stibo-
. e

n»Umeleckost, vkus a ladnost
s charakteristické &rty veci,
ktorymi disponuje Erddédyho di-
vadlo” pise sa v divadelnom
almanachu, Na vyprave a kos-
tymoch sa nedetrilo, a tam, kde
to opera vyZadovala, boli vidy
zhotovené nové dekoracie. Vel-
ki &ast s velkym umenim zho-
tovil ,Schellemayerov &tetec”
a popri fiom sa nedal zahanbit
ani maliar Mayr, pise autor al-
manachu. Jeho malby sa vrai
vyznatovali vynimotnou jem-
nostou. Za prvé dva roky svo-
jei existencie malo divadlo ok-
rem drobnych rekvizit, soch a
pod. 24 dekordcii, ktoré tvori-
li: umeleckd stlpova sdla,
spolofenskd sdla, pozlitend
#ervend panskd izba, biela iz-
ba, tureckd izba, &ierna smi-
totnd izba, mesStianska a sed-
liacka izba, ulica, les, zdhrada,
¥lator, kostol, skalna jaskyiia,
peklo, viizenie, veslica, raj, kra-
jina, tabor, mesto Damasek k
opere Armida, prospekt hori-
zontu, prospekt z organtinu cez
celé javisko, opona s mytolo-
gickym ndmetom, Autor uva-
dza, Ze potrebné dekorécie sa
budd v budiicnosti stdle dopl-
fiat, Ubezpetuje, Ze hoci sa di-
vadielko o do velkosti nemd-
¥e rovnat in¢m, vyrovna sa
kaZdému dokonalostou svojho
zariadenia a vybavenia, ako aij
presnosiou premien. Traja za-
mestnanci mohli v okamihu
premenit dekoraciu: jeden oto-
tenfm hriadela zmenil pro-
spekt, druhy pri rumpali (Zug-
maschine), ktoré bolo pod ja-
viskom, kulisy a treti z povra-
ziska bornym rumpélom otogil
sufity, iné pri kaZdej hlavnei
premene.

Takéto vybavenie zdmockého
divadla nebolo vtedv v Uhor-
sku nieco vynimocné. Od ob-
dobia vrcholného baroka rych-
lo pokratoval vyvin javiska a
divadelného priestoru, aj kome-
dianti zamenili p6diové impro-
vizované javisko zo 17. storo-
gla za ,kukdtkovy" priestor

barokovej scény s [e] systé-
mom premeny kulis, Z fundu-
su erdddyovského divadla sa
ndm nezachovalo ni& (vietko
sa po Erd6dyho smrti odviezlo
do Pesti), zato mdme podrobné
spravy o jeho &innosti.
Divadeln? almanach ndm po-
skytuje informéacie aj o
garderohe Erdddyho divadla.
Pre kaZdi operu boli k dispo-
zicii potrebné kostymy, ktoré
Zodpovedali obsahu hry ajpo-
staveniu jednotlivfch ogbbh v
deji. Vseobecne moZno pove-
dat, Z¥e garder6ba bola nova,
vytvorend podla vkusu doby.
Riadite! Kumpf neznasal impro-
vizovanie a nedokonalost ani v
tomto smere. Kumpf zadovazil
vraj vSetko, ¢o divadlo potre-
bovalo. Dekordcie a kostymy
museli harmonizovat s dejom
predvadzanei opery, lebo po-
dla jeho mienky iba dobry he-
recky a spevacky vykon nestaci
na vytvorenie dokonalého doj-
mu na divaka. Zdoéraziioval, Ze
ked chybajdi primerané dekoréa-
cie a kostymy, je divdk ukréte-
ny¢ rovnako, ako keby do zla-
ta zahaleny herec zle hral. V
divadle chcu by{ uspokojené aj
zmysly.
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Titulny list Divadelného alma-
nachu z r. 1878.
Snimka: archiv autorky

Z pridavkov k almanachu je
zaujimava stat Pohlad na her-
cov nasich tias. Autor sa v nej
zamyila nad poslanim divadia
a ponosuje sa na ftlpadok he-
reckého stavu v svojei dobe.
PiSe, Ze pre§li starodia, kym sa
poznalo, #e divadlo ie $kola
mravov a uspokojenie ducha.
7e sa nim §iria uZitoéné mys-
lienky a zlo sa predstavuje ako
zlo, hoci zdbavnou formou. S
vdakou spomina na muZov
(mysli Gottscheda a zabtida na
Neuberovii), ktori sa podujall
zni¢it Hanswursta a zlepsit vkus
divaka. Trvalo nejaky &as, kvm
Iudia pochopili, o kolko lepSie
si ,reformované hry* (t. {.hry
s pevnym naufenym textom]
proti niekdai$fm  improviza-
cidm, Konstatuje, Ze dne&né
(t. j. r. 1786) nemecké divadla
si uZ takouto skolou mravov.
s to v¥ak herci, ktori zneuctu-
ji herecky stav svojim spri-
vanim. V divadelnych spolog-
nostiach panuje nesvornost a
zéavist, ¢o md vplyv aj na di-
vika, lebo dianie a konanie
hercov na javisku ovplyviiuje
zdkulisné nédruZivosti a vésne.
Tam, kde ch¢ba skutodny v¢-
raz vlastného preZitku, kde he-
rec nehovor!f z presvedfenia a
uprimného srdca, kde dua zo-

stdva lahostaind, tam bude fe-
ho deklamécia matnd a bezvy
raznd, pohybv bez vyznamu a
divak nebude mat z takejto hry
ani poteSenie ani osoh. Dudn
viak nemoZe zobrazit ten, kto
rého vnitro neharmonizuje ¢
jeho vonkaiskom. Osvoijil si to
to vSetko vyZaduje Stadium
usilie a priéinlivost, a to so
vlastnost!, s ktorymi sa pri
dnednych hercoch stretame iba
zriedka. POvod tohto vietkého
nie je taZké najst, lebo divadln
je dnes pre kaZdého najniZsfm
zdrojom zdbavv a pre kaZda
»Putznymphe" miestom ne
mravnostl a roztopasnosti. Her
ci vyvoldvaji v mestdch nepo
koje a vytrZnosti, hromadis
dlZoby, nizkymi ¢inmi zneuctu
14 herecky stav a z divadla ro-
bia miesto, ktoré vzbudzuje od-
por. Svoje dlohy sa anl len po-
riadne nenaufia a nehanbia sa
na favisku zadfhat. Inf zasa
chodia po uliciach &pinavi a
otrhanf, Tieto ostro formulova.
né ponosy na herecky stav sa
autor usiluje zmiernit z&veres-
nou vetou svojei tvahy, %e jest-
vujd aj sludnf a mravn{ herci.
ktor! svojim umenim doké&¥u
strhnuat divaka.
Anﬂnymuf pisatel uvedenych
riadkov ndm tak déva na-
zriet do zékulisia divadelného
Zivota na sklonku 18. storodia
a prezradza nespokoinost so
svojimi kolegami. Ktovie, ako
sa mu odvdaéili, ked ¢&itali ako
o nich zmySla, Ani névitevni-
ci divadla neobisli lepsie. Od-
sudil ich naozaj prisne,

Grofovi Erdddymu a celému
jeho opernému stboru postavil
viak zostavenim a vydanim di-
vadelného almanachu trvaly
pomnik. Zachoval obraz Erdd-
dyho ako §tedrého mecéna di-
vadelného a hudobného ume-
nia,

wes

Uvudanf operny repertodr

prezrddza zaluby a vkus |.
Erdédyho a {jeho divadelného
riaditela H. Kumpfa. Je zrej-
mé, Ze Erddyho inZpirovali
skvelé divadelné slavnosti knie-
Zfata Esterhdzyho v Esterhaze
v Eisenstadte k tomu, aby za-
loZil podobné divadlo. Jeho di-
vadlo jestvovalo iba &tyri roky,
aviak po Esterhdzyho velkole-
pych divadldch bolo v Uhorskn
aj po stranke umeleckej naozaj
najvfznamnej¥ie. V kultirnom
Zivote starej Bratislavy zname-
nalo velmi vela. (Po smrti Ma-
rie Terézie mesto totiZ vela
stratilo. Z hradu sa odstaho-
val uhorsky miestodrZitel knie-
Za Albert Sasko-TeSinsky so
svojou manZelkou, Jozef II, dal
z Bratislavy preniest uhorské
korunovaéné klenoty do Viedne
a prestahoval najdéleZitejsie
krajinské tvrady do Budina a
PeSti a tam sa postupne presu-
nulo hospodérske faZisko uhor-
ského Statu.) I zdklady opernej
kultiry v dnefnom hlavnom
meste Madarska poloZil préve
vynikajiici opern§ siibor brati-
slavského divadla gréfa Jana
Erdddyho,

Ked totiZ Erdédy v aprili
1789 zomrel, angaZoval pedt-bu-
dinsky divadelny podnikatel
Sebastian Tuschl jeho operny
ensemble do Pe$ti, kde dovte-
dy hrala iba &inoherna spoloé-
nost Franti§ka Jindficha Bullu.
Erd6dyho rodina darovala ria-
ditelovi spolotnosti Hubertovi
Kumpfovi cely fundus divadla,

V PeSti sa Kumpf a ostatni
operni spevdci stali spoluza-
kladatelmi nového mestského

divadla, (Kumpf sa zaplietol do
sprisahania jakobinov, zato bol
sudeny, dostal vSak milost.
Vstipil potom do sluZieb vie-
denskej policie. Zomrel vo
Viedni 12, novembra 1811,)
Zasluhuu Kumpfovej spolo&-
nosti sa dostali do diva-
diel v Budine a v Peiti ope-
ry z repertodru uhorskych
glachtick§ch divadiel, dokonca
aj Myslivekovo oratdrium Ab-
rahdm a Izdk. Slovenski a &es-
ki umelei z tohto siboru, ako
prislugnici malych nérodov.
sympatizovali s nédrodne poli-
tickfmi aj kultdrnymi asiliami
Madarov v pojozefinskom ob-
dobi, Svedéi o tom napriklad
Jitikava &inohra Stephan I.
Kiinig von Hungarn (tlag Pest
1782 a 1803), ktors poslaZila
neskorfie ako predloha Jozsefo
vi Katonovi pre rovnomenni
madarskd buditelski hru.
Siikromné aristokratické di-
vadld Esterhdzyovcov a Erdd
dyoveov v§znamne ovplyvnili
vyvin nemeckého — najmid hu
dobného — divadelniciva v
Uhorsku a podielali sa aj na
vytvoreni priaznivfch podmie-
nok pre vznik divadla v ma-
dargkej retl. Zohrali v tomio
smere nepriamu, ale v§znamni
dlohu, {Koniec)

Snimka: E. Remp

K jubileu
Séifredaktora

(Dr. Zdenko Novacek, CSc. 55-ro¢ny)

V prudkom tempe a vire Zivota prichddzaji z tasu na cas
chvile, kedy je treba sa trocha pozastavif, zamysliet, zaspomi-
nat. V kaZdodennej praci utekaji roky nasho Zivota a my
sa Casto ani len nestatime pozrief okolo seba, na blizkych
zndmyeh, kolegov, priatelov. Ka%dy z nds maluje svoj obraz
Zivota vaiim & mensim 3tetcom, podla velkosti svojho talen-
tu, svojich schopnosti, pracovnej hiZevnatesti a vytrvalosti,
N&a¥ blizky kolega a priatef — dr. Zdenko Novagek, CSc.,
ktory sa v tfchto diioch deZiva 55. narodenin, namaloval vo
svojom doteraj§om Zivote velké a pestré plitno bohatej tvo-
rivej prace v oblasti slovenskej hudobnej kultiiry.

Mal som 19 rokov, ked som sa s dr, Novagkom prvykrat
sireto]l na Katedre hudobnej vedy FFUK v Bratislave. Vtedy,
pred 27 rokmi som v ifiom spoznal mladého, energického
a ambiciézneho pedagdga, ktor¢ tu predné$al hudobnia este-
tiku a dejiny teskej, ruskej a sovietskej hudby. Bol pre nis
§tudentov dobrym stariim kolegom a svoju kolegialitu pre-
nkdzal najmd po ukon#eni Stidia, ked sa o svojich Ziakov
postaral aj pri ich vstupe do Zivota — pre vicSinu totiZ na-
§iel zamestnanie, zodpovedajice zdujmom a talentu kaZdého
z nas. Niekolko rokov bol riaditefom Ustava hudobnej vedy
SAV, potom vediicim redakcie symfonickej, opernej a komor-
nej hudby v ©s. rozhlase, kde vniesol do programovej prace
cel§ rad novfch ndpadov. Osobitni zasluhu si ziskal kom-
pletizdaciou nahrdvok naijlepsich diel slovenskych hudohnych
skladatelov a propagécion slovenskei hudobnej tverby, inter-
pretacie a tedrie v rozhlasovom programe,

Potom vymenovali dr, Z. Novéika za riaditela Konzervatéria
v Bratislave a v tejto funkcii pracuje uZ 17 rokov. VynaloZil
vela pracovnej energie na zveladenie teito vyznamnej sloven-
skei hudobnej in&titdeie. S prisloveénon hiZevnatostou pra-
coval na skvalitneni koncepcie vfuky naZich mladfch hudob-
n¥ch interpretov a pod jeho vedenim sa hratislavské konzerva-
torium stalo poprednym hudobno-pedagogickym istavom v ce-
lotatnom meradle, Obhdivuhodna je jeho ovganizdtorsks pré-
ca pri prestavbe novej budgvy 3kolv a pri jei technicko-ne-
dagogickom vybaveni, ktoré vzbudzuje obdiv domécich i za-
hranitnfeh név¥tevnikov. Pozitivne pracovné vysledky nasli
ohlas aj v Medzindrednej asocidcii hudobnyeh konzervatirii,
ktord si zvolila v minulom funk&nom obdobi za svojho pred-
sedu dr. Novitka,

Po tri desalrofia zastiva jubilant vyznamné funkecie vo
Zviize slovenskych skladatelov, vedie tasopis Hudobny Zivot,
aktivne sa angaiuje v Slovenskej hudobnej rade, vo vybore
medzindrodného hudohného festivalu BHS, pracuje v stramic-
kyeh i odbornych funkeidch, V poslednyeh volbhdch zvolili
dr. Novaitka za poslanca Federdlneho zhromaZdenia CSSR, kde
vykondva funkciu predsedu kultarnehp vyboru Snemovne na-
rodov, Casto si kladieme otdizku, kde si eite dokdZe najst tas
na publicisticki a hudobno-teoretickd précu. Z jeho pera
vysli a stdle vychddzaji €linky a #tddie najmd z oblasti hu-
dobnej estetiky a kultirnej politiky, v ktor¢ch reaguje na
mnohé paléivé problémy sitasného hudobného Zivota. Je au-
torom viacerych publikédeii hudobno-estetickych i historickych,
medzi ktorfmi prevaZuji publikdcie, v ktorfch venuje po-
zornost slovenskej hudobnej kultire minulosti i si&asnosti.
V infch svojich kniZkdch skimal zasa vztah v§znamn¥ch
eurdopskych hudobnych osobnosti ku Slovensku, ich pésobenie
v 8lachtickych rezidemciach v Bratislave i na slovenskom vi-
dieku, pripadne vplyv slovenského pobytu na ich tvorbu, na
formovanie ich umeleckej osobnosti.

Zivot dr. Zdenka Novéika je naplneny bohatou, mnohostran-
nou aktivnou précon. Vidy bol v strede hudobného diania,
nikdy sa nestrdnil riefif péal&ivé problémy. Preto nebol jeho
doterajsi Zivot jednoduchy. V kaZdodennej praci utekaji roky
nédkho Zivota, Je stastim pre kaZdého, ak neutekaji nadarmo,
ak nezostdvajii za nimi prdzdne. nenaplnené priestory. Dr. No-
vatek sa doZiva 55-tych narodenin v plnom zdravi a pracov-
nom eldne. Zeldme mu preto, aby mn obidvoje efte dlhé roky
vydralo. LUBOMIR CIZEK



vavriny na

Hudobné programy tvoria nedelitelni
sitasl televiznej produkeie na celom
svete. Dikazom toho je kaZzdoroény Me-
dzinarodny televizny festival v Prahe,
ktorv ako jediny v socialistickfch $ta-
toch poddva uceleny pohlad na novo
vzniknuta produkciu. Hoei programy s
hudobnou tematikou nemaji taka bohati
tradicinu ake programy dramatické (a
ani v ramei MTF neboli spotiatku sa-
mostalng zastupované ako svojbytna ka-
tegoria), moZno povedat, %e posledné ro-
kv v tejto oblasti, oproti programu =z
kalegorie dramatickej, priniesli vyraz-
né fspechy a zrejmy invenény a reali-
zatny posun dopredu &i uz z hladiska
kvalitativnehe alebo kvantitativneho.

Stoji za zmienku, Ze prdave nasa te-
levizia ma v tomto smere v eurdpskom
i celosvetovom priemere velmi dohré
umiestnenie, o tom svedtia i vysledky
z minnlych rokov, kedy naie prispevky
mnohokrat ziskavali popredné miesta.
Aj tohto roku ziskal prispevok Cs. te-
levizie ,Komedianti® cenn za najlepiie
televizne stvdrnenie hudobno-dramatic-
kého diela. Hoei je verizmus v sirokych
maséich posluchétskej (alebo divackej)
ohce velmi oblfibeny, mnohokrét sa sire-
tdvame pri inscendcidch opier tohto
smern s nepochopenim zo strany réZie,
seény ti realizatnych zloZiek. Nastastie
tente televizny prispevek neprepadol
{oTkokrat mikajicemu sa naturalizmu,
ale vecne, triezvo a pritom so zaujatim
a vniitornon logikou vytvoril z Leon-
ecavallovej hudby televizny obraz, kde
divik mal pecit, ¥e tu ni¢ nie je né-
hodné, ¢o plati i o spevackych vyko-
noch — aX na miestami rusivii play-bac-
kovit alterndcin spevdkov s hercami, to
je zatial stdlym nefvarom na nasej ob-
razovke [niekedy a% zhytotnym!)

Sovietski televizni tvorcovia sa na
prehliadke predstavili prispevkom Ga-
lathea. Podobne ako v obldibenom mu-
zikdli My fair Lady je tu vyliteny pri-
beh kvetindrky a jej profesora, Zaplet-
ka tn v8ak nezaiina potas vyutovania
anglickej vyslovnosti, ale pri ovela na-
mahavejiej a néro¢nejiej reti klasické-
hn baletu. Teda motiv pre televizne po-
#atie zaujimavy. Pri hlbSej analyze ce-

televiznom

leho, skoro hodinového, prispevkn je
vsak zrejme, ¥e ndmet neméd dostatotny
dramaticky tah, choreografia plne nepo-
statuje poZadovanej tvorivej kredacii a,
zial, ani hudobny sprievod nezodpoveda
parametrom, ktoré sa dnes samozrejme
refpektuji. Sovietski autori experimento
vali — podobne ako v minulych rokoch
— av8ak ich novdtorstvo tentoraz nedo-
sinhlo také potencie, akfch sme boli
svedkami v minulosti. Tato inscendecia —
v rdmei celého festivalu jedna z naj-
zaunjimavejiich a porota jej prisadila
cenu Zlatd Praha — nespliiala vietky
nideje, ktoré moZno celkom oprdvnene
od sovietskych tvorcov oifakdvat,

Indicky televizny dokument Alap zfs-
kal ecelkom opriavnene cenu za najlepsi
televizny film s hudobnou tematikeu.
Zachycuje majstra hry na sitdr Pandita
Raviho Shankara, jeho vyutovaciu me-
todu, technick@ zloZku hry (s eitlivgm
vedenim kamery na najzaunjimavejiie mo-
menty) a shitasne i prelinanie inierpre-
tatného a kompozitiného umenia. Citli-
vo volené hudohné ukdzky boli ddsled-
ne vedené poéas celého programn, takie
posluchaé ziskal celistvy dojem o in-
dickej hudbe a jej Specifickosti. Indicka
televizia sa v tomlo smere orientovala
dobre, aj ked niektoré prvky technic-
kého poiiatia svedtia, Ze televizne stvar-
nenie holo miestami avelvvneng prispev-
kami eurdpskych televizii, o v tomto
pripade programu prospelo.

Medzindrodnd porota kritikov udelila
prvé miesto francizskemu farebnému
Zivotopisnému dokumentn Manuel de
Falla alebo Osobnost a jej prizrak. Sku-
totnost, ¥e Fallov Z%ivot bol zahalen¥
riskom tajomstiev a zvratov, podnietila
scendristov Gavotyho a Dumoulina k vy-
tvoraniu  prispevku, ktory svojou kon-
iteldcion nielen plne zodpovedd moder-
nému poiatin biografickych filmov, ale
transponuje ich i do roviny umeleckej,
tak¥e vzdajomnd oscildcia medzi doku-
mentidrneston a umeleckon podohou vy-
tvara zviagtnu atmosférn, do ktorej je
divak vtiahnuty a stava sa safasfon de-
ja. Velmi prozretelné (a madlokedy vy-
uzivané) je poiiatie konfrontdecie dveoch
aleho viacerg¢ch pohladov na velk osob-

iestivale

Televizne spracovanie Komediantov
deskoslovenske] realizdeii ziskalo zasli
Zend pozornost a ocenenie na televiznom
festivale v Prahe.

Y i

Cenu Zlatd Praha ziskal televizny film
sovietskej produkcie — Galathea

nosf. Televizny film toti¥ Fallu neglork
fikuje, to je mnohokrét oblfibenfm kli¥é
podobnych prispevkov, ale na zfklade
dialiektiky sna¥f sa zaradit ho na sprév-
ne miesto. Samozrejme, slovné vystipe-
nie svetozndmeho klavivistu Artnra Ru-
hinsteina o Fallovi tvori jeden z vrche-
lov programu, ale i on je organicky za-
komponovany do celku. Spojenie slova,
hudby a obrazu tak vytvorilo sugestivay
kamplex, v ktorom Falla vyrastol pred
divdkom v novej podobe, zbavenej zhy-
toténého patetizmu i nepochopitefného
edmictanie isho tvorhv. Antari dosiahli
ftinpd graddcin i vhodném vgberom u-
kizok, sprevadzanych obrazovo inven.
¢ngu kamerou,

Zviaitne uznanie udelili kanadskému
televiznemu prispevku Balet pre d2ez.
V prvej tasti sii zobrazené zikladné po-
hyby tane&nika jednej dZezovej triedy,
dreha, choreograficky bohatd a eitove
impuizivna, predstavuje halet so Siesti-
mi ponhvhmi. vyjadrujiaeimi rozdielne du-
¥evné stavy. Tédto ,psychoanalylickf
seansa” poskytla Siroky register prive
televiznym tvorcom, ktori tu mohli rie-

sif mnohé probiémy hFadania nového po-
hfadun na hboedbu a na umenie vibee,
0d hry farieh aX po celkové nédjazdy
kamery a jednotlivé strihy mal celok
vibraciu, na ktora musel divak chtiae-
nechtiac reagoval, teda nechat sa vy«
provekovat k aktivnemu ponimaniu sen-
zitivnej kredcie. V tom tkvel zrejme je-
den zo zémerov tvorcov,

Viaceré dal§ie programy by si zaslizili
aspeii letmé pripomenutie, hoci je out-
néd podotknit, e tohtorsény MTF len
proiongoval predehadzajaci stav. Ak bo-
Ia vdgsina prispevkov tohto roka tasn-
vo prebytoiéne dlhé, holo to skér na #ko-
du samoinei podstaty, pretoZe na pritig
velkej tasovej ploche nemo¥%no v ob-
lasti hudobnych filmov — ak nejde o
skntotne ojedinely program -— mnohe
nachddzal. Na tohtorotnom roénikn sa
to vztahovalo na mnohé programy, takie
kvalitativny vyber tentoraz zrejme cias-
totne ustipil poZiadavkam vonkajSiebo
efektu, Z hladiska dramaturgickej kon-
cepeie je to viak krok maloe pochopl-
telny.

TOMAS HEJZLAR

Nedavno mi na pozladanie
redakcie Hudobného zivota
predloZila Viasta Adamciakova
niekolko otazok., Rad som po-
nuku prijal, chcejic vyjadrit
niekolko myslienok, tykajacich
sa mojej hudby i inych veci,
poliovorit si o umeni vébec,
To sa dd, zdd sa, iba v Sir-
sfch kontextoch — odpovede na
jednotlivé otazky akosi popre-
rastali, vznikla savisla vypo-
ved. Rad by som preto na za-
c¢iatkn uviedol okruh olazok.
Ide o témy: Odlignost mojej
poslednej tvorby od skladieb z
rokov sestdesiatych, ne@prim-
nost alebo spiatotnictvo mojej
il1. symfinie, moja reakcia na
nové uvedenie Oswienczymu,
otazky umeleckej hodnoty, ko-
munikativnost, mdj postoj kn
kritike, charakteristika vlastné-
ho umeleckého vyvoja za 25
rokov a moje krédo.

Umenie je sprava o e¢loveku,
0 celom c¢loveku, o jeho ne-
smierne zloZitej osobnosti. Je
spravou, adresovanou inym,
nemenej komplikovanym Iu-
dom, Kym vo vednych odbo-
roch, skumajucich d¢loveka a
jeho vztahy k societe, Zivej i
neZivej prirode, je nevyhnutng
Specializdcia a moZné zobecne-
nie, potreba hladania spoloc-
neho ludského menovatela v
umeleckej vypovedi, vyuastuijtica
do snahy zobecnovat, prinasa
nebezpecenstvo schematizmu,
uniformity alebo moralizovania.
Preto umenie zda sa byt podiv-
nym hvbridom 2zvldSineho a
spolocného. Jeho cesta k pri-
jemcovi sa uberd, zda sa, tiez
dvoma smermi, ZvlaStnost rezo-
nuje s osobitostou posluchada,
je akousi nosnou modulaciou
obecnej spravy. Azda preto roz-
ne diela, podavajice rovnako
vyznamné zdelenie, nie si tak
isto prijimané, Casto byva do-
le¥ita intenzita dopadu. Nie je
umernd rozsahu a kvalite in-
formécie. Basnicky silna vypo-
ved o podveternej melanché-
1ii rozprsaného mesta mbZe vy-
volat expléziu asocidcii — py
ramidu z tehli¢iek intimnych
ziazitkov sl stavia sam Citatel.
Naopak, zloZita didakticka vy
poved, informujica o spleti né-
zorov 1 zaZitkov, hoci utkang
do domyselného celku, modZe
posobit  chladom odborného
traktatu. Nevzbudi spolutvori-
vi G&ast, konzument prechadza
s fctou a obdivom pomimo.
Anatomia diela ukazuie nepre-
niknutefntt splef nervov tvori-
vostl, Odhodlanie tvorit je sme-
losfou chirurga, dotykajticeho
si skalpelom Zivébo mozgu.

Bremeno zodpovednosti pri
tvorbe modZe sa stat prekaikou,
ak clovek neuveri niekedy 3e-
potu intuicie, ktora asi nie je
ni¢im invym, nez Ziarom (0Zby,
roztavenej skusenostfou vlast-
ného rozumu a srdca. Tak ako
cudzi ludia moZu st byt bliz-
ki na prvy pohlad, i hudba,
basne alebo obrazy prenikaju
k nam cez zvlastny filter. Zia-
ra tuzby nebyt sam, byt nie-
komu potrebny, hovori &aslo
Sepotom intuicie o tom, ¢éo si
mdame vybraf,

Snimka: V. Hak

Jedna z otdzok sa tykala od-
liSnosti moje| starsej a novsej
tvorby, Necitim vo svojej hud-
be taka odliSnost, akd sa mbie
javif na prvy pohlad. Ak by
som mal svoje doterajsie sklad-
by dajako roztriedit, 1II, symf6
nia bv nebola deliacim ¢ldan
kom. Vo svoijej hudbe skér ci
tim dva prady: v prvom Kkla-
diem ddéraz na zdkladny vv-
skum materidlu, hravost, afo
rizmus [je tu trocha roztopas:
nostl I narcizmu), v druhom sa
s fdpornou snahou snaZim do-
hovorit o zdékladnych veciach
¢loveka. V prvom pride je
napr. II. klavirne kvinteto, |
sladikové kvarteto, Struktary
Hry, Dychové kvinteto z roku
1977, v druhom napriklad |
symfénia, Oswienczym, Poly
metrickd hudba, III. symfénia
Elégia, Huslovy koncert a iné
A je vela skladieb, s ktor¢mi
nie som spokoiny. Subjektivna
predstava dokonalosti vlastnel

vipovede nie je dand iba obec-

nfm zvlddnutim technoligle

Diela su akoby odliatkami du .

Se. Iba sam viem, & odliatok
je mojim. Ak nehovorim za se-
ha, ostdva mi téma o podasi.
Tyeh, ¢o si z I, symfonie
odniesli  dojem nedprimnosti,
fazko presvedéim slovami. Ani
nechcem, lebo sa dotkli zodpo-
vedne vykonanej prace urazli-
vym spOsobom. Ak uverime, Ze
vyvoj umenia je iba vyvojom
vyrazovych prostriedkov a
technoldgif, tak je skladba spia-
tocnicka. Ak uverime, 7e zmys-
lom hudby ie ndjst posluchaé
sky okruh a vyvolat v fom

ILJA ZELJENKA

Nielen

hudbe

priaznivé dusevné hnutie, po-
hnat ho k rozmyslaniu, odusev-
nit, zanechat dajaka stopu, tak
je skladba uZito¢na.
Oswienczym som komponoval
v rokoch 1959-60, V obdobi je-
ho vzniku sa vela diskutovalo
0 experimentdlnom charaktere,
o serializme a zvukovosti tej-
to skladby. O necelych 10 ro-
kov sa pisalo o demystifikécii
Oswienczymu a popieralo sa je
ho novatorstvo. Aké je moje re-
sumé z tychto sporov? Vsetky
sa vvhrocovali v spletiach do-
mécich kontextov, Skladba, ak
cestujieme do sveta, putuje bez
hatoZiny nabalenej naSimi vas
nivymi debatami o vyvojovych
cestach slovenskej hudby, pred
sudkaml voEl §tylom, techno
l6gii a cestujeme i bez batdZ
ka plného uznania. Na cudzom
podin je kral nahy -— ostéva
mu iba prehovorif, ¢o ma na
mysli. Som rdd, 2e Oswienczym
prehovoril & uZ v PariZi alebo
v Moskve, K najkraj$im uzna-
niam patria viak listy poslu-
chaéov mozhlasu, Po 18 rokoch

zaznela skladba opéitl na podiu
SF. Zdalo sa mi, Ze bola uZ
oslobodend od kostymu ,expe-
rimentu”, vyzletena z unifor-
my s metdlmi — ostala prosto
skladbou, hovoriacou o hro-
zach vojny jasnou recou.
Umenie nie je jedno. Tak ako
si vyberdame medzi filmom, di-
vadlom, Kknihou bédsni alebo
prozy, vyberame si aj v hud-
be. Barok, romanticky koncert.
Stravinského balet, Schiinberg,
Sostakovid, elektronicka hudba,
indicky alebo japonsky folklor,
travnica. Aka rozmanitost! Aka-
demicky spor o tom, akd ma
byt dobrd hudba, pripomina bit-
ku cinovych vojaéikov, hrme-
nie, vyrdbané za divadelnymi
kulisami, plamei z dervenych
papierikov, Niektoré hudba
uhéiia v naleStene] karosérii po
asfalte, ind putuje po ,zarasle-
nych chodniékoch®. Jednu i
druhd méZzeme miloval, Po
rychliosti, elegancii a Svihu as-
faltovej krdsy utiahneme sa do
ticha chodnitkov uprostred za-
mysleného lesa. Je moZ#né py-
tat sa: ¢o je lepsie, Iudskejsie,
sicasnejsie? MoZno viesf spor
o druh? — D4 sa hovorif o jed-
nom — o kvalite a pravdivosti,

teda o hodnote. A ta sa v
umeni tak faZko meria a vazi.
Po¢as birlivého vyvoja ume-
nia, obohatili sme sa nielen

o mnoZstvo diel rdznveh slo-
hov, ale 1 0 mnoZstvo predsud-
kov.

Jedna 2z otdzok sa dotykala
alohy kritiky. Kritika ma viest
spory, rozvijat polemiky, pre-
hojovédvat néazory. Dnes sa néam
zdaiju paradoxné zépolenia
wagnerovcov s brahmsoveami,
Hanslika s Brucknerom, No-
viaka s Janackom, Ifranctizskei
a nemeckej Skoly a podobne,
Kolko neobiektivhych vyrokov
plynie tokom historie, Cesta k
pravde je viak, zda sa, dlaZde
na omylmi. Kritika je skbr
podnetom ku kryStalizacii na
zorov ne# vyhlasenim pravdy.
Stretnutie nédzorov tribi ducha.
vytvara plodni klimu, tvorivi
atmosféru, Jednohlasné ticho
umftvuje tak isto ako uctive
pritakdvanie alebo zborovy
chvéalospev. Sme néachylni pri-
iimat pocty a uznania. Si to
viak ¢asto bremend nad naSe
sily, Zarastdme poctami ako
machom. Plevel sebaldsky ni¢i
daj najarodnejSie pole — spo-
ry a polemiky kypria p6du. Kri-
tik by mal byt Tfudskym partne-
rom tvorcu, nie iba chirurgom
diela. Vec méa viak i opacni
stranu: Neviimavost, nepocho-
penie, neocenenie moZe spdso-

vit Skodlivé zataZenie pracujis
ceho, rozmyslajaceho &loveka.
U umelcov, vybavenych i vy
cibrenym Kkompenzaénym me-
chanizmom a zvySenym prahum
citlivosti moze dbjst k Irever-
zZibilnym deforméciam. Velmi
uspokojuiuco pdsobia vyhldse-
nia, Ze nasa socialistickd spo-
lo¢nost si ceni talenty a vie-
moZne ich podporuje. Pracujme
vietci na tom, aby sa tleto
mudre devizy uvddzali do pra-
xe,

Zvedava otdzka sa dotkla
mojho vyvoja, méjho kréda, =
Vietel Zijeme Zivotom stromu,
PrindSame kvety, plody, koru-
nu k hniezdeniu, poskytujeme
tien phtnikovi a napokon Gt
kové drevo na kvalitni rakvu,
Kvety ozdobuiti mladost, plody
nasycuji a zahanaja sméd. Ne-
vypestoval som orchidey, sndd
iba prosté polné kvety — moZ-
no neboli ani aranZované do
kiizelne| ikebany. Vidy viak
cheell robit radost inym. Ka
dy si z kvetov viaZe ini kyti-
cu a 2z plodov oblubuje iné,
Mojim krédem je snaha posli-
zit, byt uZitotny. Byt dobrou
jablofiou, ak som jabloii, byt
dobrou lukou pre viely.

Nakoniec by som sa réd
zmienil o ¢asto diskutovane] té-
me experimentu. Zakladny v
skum v kaZdom druhu ludskef
¢innosti je nevyhnutny a jeho
vysledky sa musia konfronto-
vat. V tom je zmysel vedec-
kych sympozii alebo festivalov
sudasne] hudby. Bez zdklad-
ného vyskumu v umeni nemoz-
no sa dopracovat k viastnému
jazyku — onomu odliatku du-
se. Cudzi material je pre skla«
datela mftvy. OZiva iba tvorl-
vou transformaciou jeho sub-
jektu. lba experimentovanim
so vsetkym, ¢o ndm nada vy-
spela civilizacia ponika, moZne
sa dopracovat k rozhodujicef
selekeil. K tomu je potrebné
byt nielen muzikantom, ale {
vzdelancom a hlavne zapéle-
nym d¢lovekom. Treba hladaf
nielen miesto umenia v socie-
te umanovedcov, ale najméi svo-
le miesto medzi ludmi — mies-
to vo svete 1978, svete tak zlo-
Zitom, Ze @asto je Iite. Ze je
vo svojej jednote tak nepre-
niknuteIny, Treba milovat veci,
pretoZe do nich chcem nazrisf
a pochopit ich, fascinovat sa
fiZasnou eXpanziou ducha. Mi-
lovat nové, rastiice, a shdasne
pochopit nevvhnutnost zéniku
preZitého, obracaf sa s pietou
a s Getou k splnenému posla-
niu,




Symfonické koncerty

Ideovym zameranim tohoroénej KoSic-
kej hudobnej jari bolo poukézat na vy-
sledky tspeSného rozvoja slovenskej hu-
dobnei kultiry po&as 30 vifaznych ro-
kov, prezentovat hlavne vyspela inter-
pretaéni zdkladiiu na vychodnom Sle-
vensku, ktori tvori orchester Stitnej
filharménie, ale aj KoSické kvarteto a
v neposiednom rade Spevacky zhor ko-
Sickych utitelov, ktory v tomto roku
oslavil 30. vireiie svojej existencie. Tve-
rivik skladatelski oblast reprezentovalo
jediné dielo predstavitela wmladsej vy-
ehodoslovenskej skladatelskej obee Jo-
refa Podprockého Koncertantna partita
pre organ a orchester, ktoré zaznelo na
ofvdracom koncerte KH] ako celostatna
premiéra. Dalsfm vy§znamnym momen-
tom, ktory ovplyvnil dramaturgiuv kon-
certov, bolo 50. vyrofie tmrtia Leo3a
Jan#éka, ale aj 150. vyrotie smrti Fran-
za Schuberta a nekrol6g k smrti Arama
Chacaturiana. Napriek tymto momentom
je treba zamvsliel sa nad celkovym dra-
maturgickym zameranim symfonickych
koncertov na tohorotnej KH]. Zaznelo
tu 1% skladieb, z ktorgch 10 tvori sve-
tové klasika a diela obdobia romantiz-
mu & novoromantizmu, teda polovicuy,
dalfiu Stvrtinu diela skladatelov socia-

listickfch zemi a posledni skupinu 3
diela Ceskych autorov Dvofaka, Janac-

ka, Matysa a jedina slovenskda skladba
]. Podprockého, Myslim, Z%e tento vypo-
¢et hovori sém za seba (pre tuplnost
treba doplnit, Ze na komornych a zbo-
rovich koncertoch zaznelo viacero skla-
dieh slovenskych a ¢eskych autorov, ale
anl to nevysvetiuje, preco festival, ktory
bol v znameni 30. vyrofia Vitazného
februdara, nebol k slovenskym skladate-
Tem programovo Stedrejsi.

Jeding zahrani¢n¢ orchester, Stdtna
filharménia A, Malawského z Rzeszowa,
ma vySe 20-rofni tradiciu, mnohych
schiopnych hracov, vynikajaceho klavi-
ristu, pekné slaciky, miestami sebavedo-
my orchestrdlny zvuk, melodickd 3irku
a priestor, to vSetko pod taktovkou skor
komorne citiaceho dirigenta Andrzeja
Rozmarynowicza., Zvoleny program viak
trochu prekvapil. Suita O veénej pies-
ni od Mieczyslawa Karlowicza skladob-
nou technikou i vyznenim stoji skdr na
hranici symfonického popularu, dalsie
¢isla programu boli venované mezosop-
ranistke Dobromile Kokorniakovej z
Varsavy (daria Eboli z Dona Carlosa a

Habanéra z Carmen], na zdver progra-
mu sme poc¢uli 1. symfoniu £ mol op. 10
od Dmitrija Sostakovita, ktord viak or-
chester interpretaine nezviadol,

Ruraunskyj klavirista Dan Atanasiu na
2. koncerie Kili] diia 3. mdja t. r.

Typickym prikladom nepremyslenej
dramaturgie bol aj koncert Stétnej fil-
harmoénie Kofice (12. mdja), kedy na-
miesto pdvodne ohlaseného Trenu obe-
tlam Hirosimy od K. Pendereckého za
znela Gluckova Ifigénia v Aulide, pre-
toZze v KoSiclach niet 52 slacikérov...
Koncertny maijster SE Karol Petréczi ma
zaiste v repertoari myslienkovo aj in-
terpretatne  reprezentativnejie dielo,
nsz je Haydnov Koncert pre husle a or-
chester G dur. Na zaver zaznela Sym-
fénie d mol od C. Francka, ktord sme
tu poculi uz niekolkokrat, tentoraz vo
vynikajicom nastudovani polskym diri-
gentom  Andrzejom Cwojdzinskym,

koncerte XXIII. KH]
{26, IV.) predviedol orchester Statnej
filharmonie so svojim Séfdirigentom
Bysirikom ReZuchom nové dielo Jozels
Podprockého: Koncertantni partitu pre
organ a orchester so sélistom Ivanom
Spkolom, Dvotdkov Koncert pre klavi
a orchester g mol op. 33 (sOlista Baoris
Krajny] a Obrazky z vystavy od M. F
Musorgského. Bystrik ReZucba pristupo
val k Podprockého partitire s neobylaj
nym zdpalom a podarilo sa mu z nej vy
fazit maximum — zvlddnuf nérocné ryi
micko-metrické zapisy, dosiahnuf sihru
orchestra v ramel ndstrojovgch skupin
ale i celku so sblovim organom, zvuko-
vo stvarnit hlavond myslienku skladby =—

Na otviaracom

prerod konzervativnej fmérskej minm-
iosti do radostnej optimistickej sdfas-
nosti. Skladba méd trl Gasti: Prelidium,
Chordl, Findle. V Chordli pracuje Pod-
procky polylonicky, pouZiva chorélové
varidcie na razantnit pochodovid tému,
po ktorych nastupuje organ s chorélo-
vou predohrou a celd ¢ast kondi aleato-
rickym spracovanim témy. Vo Finadle sa
opdt ozgvajii témv predchadzajicich
tasti ako vyjadrenie radostného Zivot-
ného pocitu v efektnom zédvere skladby,
ktori autor venoval oslobodeniu nasej
viasti,

V Dvotdakovom Klavirnom koncerte g
mo! pristipil Bystrik ReZucha na s6lis-
tovit koncepciu zvyraznenia spevnosti a
sviezosti Dvotdkovej hudby, z ktorej ,,dy-
chela“ vricnost klavirneho partu, lyriz-
mus melodickych partif, aby tak ostrej-
sie vyzneli dramatické pasaZe gradova-
nitn hudobného vyrazu. Prva dast, hlav-
ne jej stredny nsek sme poduli v bri-
laninom prevedeni soOlistu, bez zbytog-
nyvch rubdt a najmé v kadencii interpret
presvedéil o svojom mimoriadnom talen-
te. Druhti ¢ast Andanie sostenuto vsSak
rusili mnohé intonaténé chyvby a aZ do
konca skladby prevaZovala v orchestri
i v solistu neistota a nervozita. Obraz-

Stdtna filharménu
kosicke}l hudobner jari.

P o XXIII.

kosickej

hudobnej

kv 2z vystavy od M, P, Musorgského
svedcili o snahe ¢o najlepsie zvladnuf
narotnd partitiru, ¢o sa dirigentovi ale

aj orchestru podarilo v dostatoéne| mie-
re.

Diia 2. maja hostoval za dirigentskym
puitom mlady americky dirigent Staphen
Culbertson, Na programe boli Tance 2z
Calanty od Z, Kodalya, Koncert pre kla-
vir a orchester ¢, 5 Es dur od L. van
Berthovena a Schubertova Symfonia ¢&.
5 B dur., So6listom vetera bol rumunsky
klavirista Dan Atanasin. Tanetnosf, vir-

tuozitu, rozmanitost nalad, ktoré si
viastné Koddlyovej skladbe, sa snaZil
reprodukoval aj dirigent, v &om mu

vyrazne pomohol klarinetista K. Grai,
ale 1 ostatni ¢€lenovia skupiny dycho-
vych néastrojov. Dan Atanasiu niam pred-
viedol, ako sa da perfektne hrat aj s
kratkymi prstami, jeho prejav bol kui-
tivovany, tvoril pekné pianissimé, hu-
dobne mysSlienky modeloval do jasnych
logickych tvarov, Vyrazovo citil Beetho-
venov koncert viac romanticky, nedo-
statok dramaticnosti a napétia moZno
vsak pri¢itat viac na vrub dirvigenta.
V tomto duchu vyznela aj Schubertova
5. svimionia, kde dirigent v netimernych
tempdch viedol orchester cez nevyhraté
, sledujiic vonkajsie Kontury diela
bez zdujmu o detail.

Ani dalSi hostujici dirigent Zygmund
Rychert z PLR nepatril k inSpirujiacim
tvpom umelca; na koncerte 24. mdja
opidl s orchestrom kosickej 5Statnej fil-
barmoénie uviedol Suitu Colas Breugnon
od Tadeusza Bairda, Symféniu ¢. 39 Es
dur, KZ 543 od W. A. Mozarta a Sibe-
liov Koncert pre husle a orchester d
mol, op. 47 (solista Viktor Tretjakov).
Vdaka s6listovi sme tentokrat zazna-
menali skutotny festivalovy koncert s
hibokym umeleckym zaZitkom. Trefjakov
méa prekrasny ton (i ked néstroj vhod-
ny skor ku Kkomornej hre), jeho do-
konald technika jednozatne sliZi vy-
jadreniu vnihtorného sveta skladatela a
interpreta. Dramaticka, aZ programovo
chapand partitira s naliehavosfou a hl-
bavostou, vyjadrujicon nutnost, neod-
skriepitelnost osudu sa v Tretjakovovej
interpretdcii tiahli celym koncertom. Di-
rigent Zygmund Rychert kladie vdcsi
déraz na detail, neZ na celkova vystav
bu diela. Bol v Mozartovej svmfonii faz-
kopédny, pri néastupoch neisty, chybaii
mu vyvrcholenie, jasnost formy, grada-
cie.

Zaveretny koncert, na ktorom 3. juna
n¢inkoval orchester $tdtnej filharma-
nie Brno s dirigentom [ifim Waldhansom
a sGlistom Jifim Skovajsom, bol drama-
furgickym 1 umeleckym vyvrcholenim
tohorotnej KHJ, prilakal uZ len najvy-
trvalejsich navstevnikov koncertov. Na
Gvod zaznela Ranna hudba pre sladikv,
dve tribky a bicie néstroje od Jiffho
Matvsa. Lyricka a svieZa budba pomas-

I¥el: ¢asti adinne kontrastovala s ryl-
mickou prvou, motorickon trefou a ex-
pluzitivnou platou castou skladby. UZ

v Matysovei skladbe sme obdivovali sé-

lové tribky. o to viac v Jandfkovej rap-
s@dii Taras Bulba, Velkos! skladatelov-
ho ducha, sicasnost jeho umeleckej vy-
pevede prenikali k nam k domyselne
tvarovanych hudobnfch celkoch, Sélista
koncertu |if'i Skovajsa predniesol Kon-
cert pre klavir a orchester Des dur od
A. Chacaturiana s brilantnou technikon
a bohatou vyrazovou Skalou.

LYDIA URBANCIKOVA

Komorneé
a zhorove koncerty

Na festivale sa prezentlovali dve vokél-
ne telesa a capella: KoRicky spevicky
zbor uéitelov (v dalSsom len KSZU) a
Slovensky filharmonisticky zbor. Komor-
né umenie reprezentovali: Ko#ické kvar-
teto, klaviristi Ilja a Jana Hurnikova
a huslista Ivan Straus.

Vystipenie KSZU (8. 5.) znamenalo
ocenenje tohto, vlasine amatérskeho {le-
lesa. Preciznost detailnej prace, Kktord
rozsiruje interpretacné umenie KSZU o
velmi doélezitt dimenziu, bola typicka
rovnako pre zbory renesancnych, baro-
kovych a su¢asnych skladatelov. Ciefa-
vedoméd koncepcia dirigenta zboru, Ka-
rola Petrocziho je poznatena zodpoved-
nou a umelecky oddvodnenou realizaciou
svetove| a domacei vokdalnej tvorby.

Renesanéné zbory (G. Gastoldi, ]. Gal-
lus], ale aj zbor Cl. Monteverdiho (Sfo-
gava con le stelle) boli ukaZkou §tylo-
vého vypracovania hlasov temer Zulovei
tvrdosti s rytmicky pregnantnym spadom
versa v plvnulom celku. Na dvnamicky
kontrastnej, vkusne postavenei ploche
vyrastla Serenada O. di Lassa, Vedenie
hlasov v dielach barokov¢ch maijstrov
(G. Frescobaldi, B. M. Cernohorsky) pri-
pominalo nastrojové citenie imitacne
kontrapunktickvch nastupov. Ich kon-
zekvenina jednoznacnost nebola vidy
realizovand v rytmickei razantnosti, aki
si napriklad vyzadovala Cernohorského
Faga, 7 tvorby sucasnych skladatefov
zaznela rozsiahla paleta melodicky in
venénych, pripadne onomatopoickych
diel: T. Skazovski: Macedbénska humo
reska; F. Rubcov: Riekanka; 1. Zeljenka:
\'rat sa, vrat; Sladké mlyny klepocu
Sviezos{ a poeticka krdasu pretimodil
KSZU v dielach A, Dvoiédka a V. ]. Se
halina, 7. Koddlya, jadrnost vyrazu u
0. Kovaleva, kultivovanost sprevadzals
prednes Stylizovaného folkloru v upra
vdach piesni slovenskych skladatelov (I
Hrudovsky: 3 Vychodoslovenské piesne
]. Cikker: Vliha, viha, pekny vték, Za ho
rami). UkdZkou zo s(casnei nemeckei
vokalnei tvorbv pre mieSany zbor bola
skladha Ziara sinka od M. Baumanna.
ktord pripominala nielen vertikélnu ba-
zu myslenia, ale aj horizontalne vedenie
melodickej linie typu vzrusujticich har-

Kolice so svojim éfdirigentom Bystrikom ReZuchom na XXIUII

monickych zoskupeni a ukondéeni, Z diel
americkfch skladatelov sme si vypocéuli
Alleluju od R. Thompsona a sugestivoy
song W. L. Dawsona: Coskoro uZ. Zbor
KSZU disponuje vyrovnanymi a timbrovo
intenzivaymi  hlasmi. Z homogénnosti
celkového zvuku zboru sa vymvkali sop-
ranové hlasy menei uvolnenym a zaob-
lenym prejavom,

Dina 16. maja sa predstavil kosickéemu
obecenstyu samostatnym koncertom Slo-
vensky filharmonick¢ zhor. Charakteris-
tickym znakom vystipenia bola vysokd
profesionalna  troven hlasovei kultiry.
Rozptyl timbrovej kvality vo vypracova-
nvch jednotlivostiach wvvistil v konec-
nom dosledku do celku findlnej zavaZ-
nosti, Pravda, moznosti SFZ neboli vo
svojich alternativach wyuZité v celom
rozsahu. Zbormaijster a dirigent Valentin
Iljin (ZSSR] vyburcoval zbor niekolko-
krat k optimdlnemu v¢konu, hlavne vo
vebere z 10, poém Dm, Sostakovita. V{-
kon zboru konvenoval aj v dvoch &as-
tiach Madrigalovei sondaty 1. HruSovské-
ho. Do tdvodne| casti koncertu boli za-
radené skladby M. Schoeidra-Trnavske-
ho (Hoj, viast moija), A. Moyzesa [Bala-
da) a D. Kardosa [jedna zo skladatelo-
vych Oktébrovych poém].

Dramaturgicka zostava vystipenia SFZ
nebola vidv dosledne sukcesivna. Tak sa
stalo, %e zborova Cast Alleluja z orato-
ria Mesias G, F, Hindla vystriedal val-
cik [.  Brahinsa: Liebesliederwalzer.
Z dalsich skladieb zaujala svoiim ndla-
dovym preskupenim naimii piesen Zima,
ty si zld od Cl, Debussyho. Na zdver
svoiho vystipenia zaradil SFZ pieseli Mi-
l4 moja od D. Kardo3sa, ktorei chybala
pregnantnejsia rvtmicka pulzdcia a Su-
chofiov zbor Ak& si mi krésna, Exten-
zivny prejav telesa bol velmi pruZn¢ a
k ieho lokAlnemu potladenin dochdadzaio

nasledkom slabsej dramaturgickej =ra-
dacie.
Z komornvch koncertov zaujalo pre-

dovsetkym vystipenie KoSického kvarte-
ta, ktoré ziskalo len neddvno 1 miesto
na prehliadke slovenskvch slacikovech
kvartet v Bratislave. Linia vzostupnei
tendencie na koncerte, zostavenom z diel
J. Haydna (Sla¢ikové kvarteto D dur
op. 64 ,Skovrancie”], F. Schuberta (S!a-
tikové kvarteto a mol, op. 29] a M. Ra-
vela [Slatikové kvarteto] bola sledova-
tefnd temer aZ seizmograficky presne.
Z kaZdel skladby dychala svojska atmo-
sféra a osobitné taro. V Havdnovi sme
obdivovali gracidzu, noblesu, zdrZanli-
vost. Vypracovanie jednotlivych hlasov
patrilo k samozreimym poZiadavkéam,
prezentujucich kvarteto hracov, podria-
denvch jednotnej a jedinei idei umelec-
kej pravdivosti. Pri Schubertovi bola ta-~
to poZiadavka reSpektovana v plyntcom
toku jednotlivych hlasov, v komornom
prejave maximalneho 1c¢inku. Bol to
opravdivy pohlad interpretov na dielo,
v ktorom ozivili tvorivého ducha, Kvi-
tancia aktivizujicej sily hudby bola nai-
idedlneiSie pochopena v Ravelovom Sla-
tikovom kvartete., ktorého komplex sSty-
roch ¢asti bol bohato ¢€leneny, prestu-
pujici fazu bezprosirednei tvorive| akti-
vity zdisciplinovanim a korigovanim
vietkych vonkaijiich efektov. Sytost zvu-
ku sa tu stretla s hibok{m porozumenim
vnitorného pretavenia detailov do jed-
notiacei sily. Koncert Kosického kvarteta
patril k vrcholnym koncertn¢m poduia-
tiam svoiho druhu na KHI.

Osmy koncert festivalu dia 29. 5, 1978
bol tematicky venovany komornému die-
lu L, Janacka, Prazski umelci llja Hurnik
a Jana Hurnikova a Ivan Straus uviedli
na tomto koncerte klavirnv cvklus Po
zarostlém chodnitku, Sondtu 1. X, 1905“
a Sonatu pre husle a klavir.

Ilja Hurnik infiltroval do svoiei hry
lade Jandtkovho sugestivhehn vyrazu.
Pre jeho hru bola typickd maobilita, ukry-
vajica sa v naoko statickom zépise la-
nackovej hudby a bola ukaZkou d¢istého
tonového zdchvevu hibokého introvert-
ného obsahu. Spoloéné vystiipenie Ivana
Strausa (husle) a Jany Hurnikovei (kia-
vir) v Sondte pre husle a klavir charak-

(Pokracovanie na 7. str.)



NAS ZAHRANICNY HOST

Slacikove kvarteto La Salle

md sice domdci pristav v USA,
ale americké Iinterpretainé ume-
nie v iliom reprezentuje len vio-
londelista. Dalsi traja &lenovia si
Nemci. UZ niekolko rokov patri
tento komorny sibor ku sveto-
vym #Spitkéam. Imponuje i svojou
vyraznou naklonnostou k siasne]
hudobnei tvorbe. Potvrdil to ke-
dysi 1 u nds. Najstar§im dielom,
ktoré uviedol pri svojom vysti-
peni na PraZskej jari 1965 bolo
Bart6kovo II. sldéikové kvarteto.
AKko citite rozdiel medzi inter-
preticion avantgardy a traditnej
hudby?
~ Stfasnd hudba zdbraziiuje vo
forme mnoho vec!, ktoré predtym
neexistovali —~ napriklad niekedy
aZ neslychane narotni kompliko-
vanost rytmu. Niefo takého ako
napr. v Bergovej Lyrickej suite
alebo v op. 3, v klasike nendjde-
me, Alebo si vezmite ,farbu® zvu-
ku. Predtym to byvala skér deko-
rativna zdleZitost, dnes méd svoj
vyznam. Ze zvuk moZno farebne
diferencovat, ukédzali prdve po-
Ziadavky sdasnych skladatelov.
Zvukovd diferencovanost interpre-
ticie nie je nit samoiicelného, da

sa pozitivne vyuZift 1 v Kklasike,
hlavne v kontrapunktickom pleti-
ve. Objavuje posluchdcovi veci,
ktoré sa ind¢ v homogenite zvu-
ku strdcaji, hoci sd tematicky
doleZité.

Existujii v sdfasnej hudbe hra-
nice, ktoré by ste sa neodvéZili
prekroéit?

Nevyhovuje nam iprovizdcia.
Tym ju viak nechcem odsudzovat.
Sme $tastnejsi, ked znovu repro-
dukujeme uZ nieto hotové. Pred
nastudovanim nového diela si vZdy
kladieme otdzku: je toto dielo
skomponované tak, Ze to, o k
nemu pridame ho nezmeni od 2zd-
kladov, ale bude len formou in-
terpretdcie? Ak si odpovieme klad-
ne, pustime sa do Studia. Ak je
viak skladba len pribliZnym névo-
dom, z ktorého mame urobif hud-
bu — napriklad notdcia nieklo-
rych Cageovych skladieb sa skla-
da len z niekolkych bodov — ne-
pustime sa do toho.

Aky vyznam ma pre vas gra-
mofonova platiia?

Nasa interpreticia dozrievala
mnoho rokov. Posobili sme uz 15
rokov a to i s medzindrodnou ka-

riérou, pokial sme nafirali na gra-
mofénova platiiu prvd skladbu.
Vietky predchddzajice ponuky
sme striktne odmietali, Chceli sme
nahrdvat podla nasSich predstav a
nie podla podmienok vydavatel-
stiev. To v3ak nebolo v USA jed-
noduché. Teraz nahrédvame predo-
vietkym hudbu, ktord v néds u
dozrela, stucasné diela pokial moZ-
no a% po niekolkych rokoch wve-
rejiného predvéddzania.

pre vds znamena umenie
kvartetovej hry?

Literatura pre slatikové kvar-
teto patri k tomu najlepSiemu, ¢o
bolo v hudbe vytvorené. V Kko-
mornej tvorbe neexistuje nié, Co
by dosahovalo hodnét diel pre sla-
t¢ikové kvarteto. MoZnost, aby hra-
1i spolu a proti sebe Styri indivi-
duality, to je umenie, ktoré vyZa-
duje obrovski disciplinu. Na dru-
hej strane sa redukciou na Sty-
roch hrdc¢ov dosiahne niefo, ¢o
je v orchestri medzi slacikovymi
ndstrojmi uplne negované — indi-
vidualita. V orchestri ste niteni
hrat tak ako to predpiSe koncert-
ny maijster, a hrat to, ¢o chce di-
rigent. Kazdy z nds preSiel Sta-
diom solistickych ambicii. To vSak
neskodi, lebo ndm zostali so6lis-
tické schopnosti a tie kvartetovy
hraé potrebuje. Vystavuje ich vsak
sustavne interpretatnym zmendm
a to vedie k vysokému stupiu u-
meleckého sebauspokojenia,

Podla zahrani¢nych materidlov
spracoval: MIROSLAV SULC

Interiorum 1978

— prehliadka mladych interpre-
tov, instrumentalistov i spevédkov,
delegovanych na toto podujatie
umeleckymi agentirami, hudobny-
mi radami resp. inymi hudobny-
mi institGeiami a organiziciami z
celého sveta — sa uskutotnilo po
stvrtykrat v Madarsku v diioch
5.—11. 6. t. r. Na rozdiel od pred-
chddzajicich dvoch prehliadok
realizovanych vidy v 2—3 roi-
nych intervaloch), ktorych hlav-
nym usporiadatelom bola Madar-
ska televizia, vysielajica priamo
alebo zo zdznamov vietky koncert-
né vystiipenia, sa organizdcie ce-
lého podujatia wujala madarska
Statna umeleckd agentira Inter-
koncert, menovite jej oddelenie
pr? medzindrodné siitaZe a festi-
valy.

K¢m vsetky predchadzajiice In-
teriora sa odohrdvali v eszterha-
zyovskom Kkadtieli vo Fertéide, bol
jeho tohtorotnym dejiskom baro-
kovy kastiel Gy. Festeticha — He-
likon — v Keszthelyi, ktorého
kniznica a bohata zhierka pisom-
nych hudobnych pamiatok patri k
najvit§im atrakciam pobreZia Ba-
Jatonu. Okolo 70 pozvanych hosti
z celého sveta — predstavitelov
umeleckych agentdr, managerov,
poprednych hudobnyeh kritikov,
zdstupcov gramofdénovych vydava-
telstiev, usporiadatelov a rozhla-
sovych spolotnosti — sledovalo
denne v dopoludiiajiich a popo-
iudiiaj¥ich koncertoeh vystipenia
22 sdlistov resp. komornych sibo-
rov z 18 krajin (koncerty neboli
pristupné verejnosti). Vykony jed-
notlivych d&astnikov sa oficidlne
nehodnotili, nepostradali ale sti-
mulujiici prvok ddleZitosti a jedi-
neénej prileZitosti: producenti,
manageri a usporiadatelia neraz
na mieste dohovorili vystipenia
alebp nahrdvky. Priatelskii atmos-
férn podporila i skuto&nost, Ze in-
terpreti cely tyZdei Zili pod jed-
nou strechou so svojimi poslu-
chétmi a koncerty boli iba jed-
nou z foriem vzdjomnych stretnu-
ti. MoZnost bhezprostredného dia-
l6gu s odbornikmi, diskusii o po-
danych vykonoch hola optimélna.

Z prezeniovanych sélistov a ko-
mornych sidborov pomerne maly
poiet presvedéil o svojom vyzre-
tom alebo nddejnom vynimo&nom
umeleckom zjave. Palmu vitazstva
(nedeklarovaného) si odniesli dva-
ja dychéri: anglick§ hobojista
Malcolm Messiter a madarsky kla-
rinetista Kdlmédn Berkes. Polska
klaviristka Ewa Poblockd — vy-
stipi aj na bratislavskom Interpd-
diu 1978 — prekvapila mimoriad-
nou muzikaliton i technickymi
schopnostami. Stylovou mnoho-
strannosiou a dobrou technikou
zaujala juhoslovanskd flautistka
Trena Grafensuerovd, z troch vio-
lontelistov vynikol Georg Faust z
NSR, najméd v siiasnom repertoa-
vi- dvaja mladutki (17, resp. 18-
rotni) madarski klaviristi Baldzs
Szokolay a Péter Nagy — vysti-
pili ako klavirne duo, i jednotli-
vo — patria k dalSim nadejam
madarskej pianistiky. Z troch pri-
tomnych sladikovych kvartet naj-
zrelej¥i vykon podalo praiské Do-
leZalavo kvarteto, i ked jeho re-

pertoar bol troSka jednotvdrny
(Pauer, Janatek), ale i Kvarteto
Kalininskej filharménie podalo vy-
nikajici vykon v SostakoviGovom
7. kvartete. Madarské Kkvarteto
Takacs — Nagy hralo v prvy deii,
ked som nebola este pritomna;
zial, viedy vystipil i nadany so-
vietsky kiavirista Nikolaj Demi-
denko a najmd nas Jozef Podho-
ransky.

V sivislosti s Interférom si za-
sluhuje zmienku aj prikladna or-
ganizdcia — zahranitni ucéastnici
ziskali za miniméalny tas maximum
informéeii o madarskom hudob-
nom Zivote (predstavitelia najda-
leZitejsich hudobnych inititdcii a
organizéacii denne v jednej z kon-

certnyeh prestiavok struénym,
10 az 20 mimitovym, pri-
hovorum charakterizovali  &in-

nost svojho pracoviska a vo ved-
lajSich  priestoroch  koncerinej
siene usporiadali malé neformal-
ne vystavy spojené s predajom
(Hungaroton). Vo veiernych hodi-
néch boli aéastnici pozvani na
koncerty madarskych siaborov: si-
bor historickych néstrojov Came-
rata hungarica uviedol hudbu u-
horskej renesancie a raného ba-
roka; na koncerte madarskej a-
vantgardnej hudobnej tvorby sa
posluchdtti  zoznamili nielen s
touto tvorbou, ale i s jej vynika-
jicimi interpretmi; Komorny sibor
Jeunesses Musicales sa prezento-
val perfektnym predvedenim Stra-

Barokovy kastiel Gy, Festeticha-
Helikon — v Késthelyi bol dejis-
kom tohtoroéného Interféra.

vinského Pribehu vojaka a zvldst-
nym osvieZenim holo i vystipenie
netraditného folklérneho siboru.
Slavnostny zéver celého bohaiého
a pouéného podujatia tvoril kon-
cert v budapestianskom hoteli Hil-
ton, kde s Komornym orchestrom
Hudobnej akadémie F. Liszta pod
vedenim Alberta Simona muzici-
rovali vo Vivaldiho Koncerte pre
2 tribky a orchester C dur P4l
Petz (2. cena tohtoronej siafaZe
Prazskej jari) a Istvdn Palotai, s
neuveritelnym majstrovstvom Mik-
lés Perényi v Haydnovom Koncer-
te pre violontelo a orchester C
dur a s neotakdvanou umeleckou
zrelostou Zoltin Kocsis v Mozarto-
vom Koncerte pre klavir a or-
chester A dur, KV 488.

A. RAJTEROVA

Zo zahranicia

Hans Eisler (vpravo) v rozhovore s L. Burschom, zni-
mym interpretom jeho piesni. Snimka: Panorama, DDR

Na potest vyznamného socialistického skladatela
Hannsa Eislera, ktory by sa bol doZil 6. jila t. r. 80
rokov, bol koncom jina v Berline (NDR) rad koncer-
tov a vedeckych kolokvii, Pri tej istej prileZitosti pred-
loZila gramofdnovd spolotnost VEB Dentsche Schall-
platten samostatni ediciu Eislerovyeh skiadieb, ktord
obsahuje dosial 23 platni.

Vo Weimare bude v diioch 12—19. novembra t. r
festival k 200. vyroitin narodenia bratislavského rodaka,
Mozartovho Ziaka Johanna Nepomuka Hummela, ktory
pdsobil od r, 1819 ako dvorny kapelnik vo Weimare.

Deutsche Staatoper Berlin hosfovala s velkym fispes
chom na XXIII. medzindrodnom festivale v Lausanne
s Hindlovym Jaliusom Caesarom, Mozartovym Titom a
Dessauovou operou Einstein,

Dramaturgicky plan Statnej opery v Budapesti slubu:
je na sezénu 1978/79 Styri operné a dve baletné premié-
ry. Na materskej scéne to bude nové madarské dielo
pod nézvom Vonku za dvermi, kiorého autorom je
Séndor Balassa, Mozartova Cosi fan tutte a veter sym-
fonickych baletov v choreografii Petipu Tetleyho a
Balanchinea. Na scéne Erkelovho divadla bude uvede-
ny¥ Donizettiho Népoj ldsky, ako celoititna premiéra
Jandtkova Liska Bystrouika a veter madarskych bale«
tov v choreografii Antala Fodora. Zo zahraniénych
spevakov vystipia: Luigi Alva, Irina Archipovovi, Gae-
tano Bardini, Gabriela Beiiatkova, Hildegard Behrenso-
vé, Peter Dvorsky, Christiane Eda-Prierreovd, Nikolaj
Gjuzelev, Peter Hoffmann, Raina Kabajvanské&, Berit
Lindholmovd, Matteo Manuguerra, Libuge Maérova, Stojev
Popov a Peter Sehreier,

Hindlovské slavnosti v Halle (27. roiénik) v diioch
2.—6. jina t. r. opdt{ manifestovali dikladnost a mno#
hostrannost, s akou sa rozsiahlemu odkazu tohto vel+
kého roddka z mesta na Saale venuji miestni, ale i ¥tdt<
ni ginitelia z NDR, Déraz na masové pdsobenie Héndlo+
vej tvorby demonstrovali podujatia s Giastou velkého
poiitu amatérskych zborov, usporiadané na historickych
a malebnych priestranstvich mesta, Medzindrodn§ cha«
rakter festivalu podiiarkla zase skutofnost, Ze popri
doméecich umelcoch (z Halle, DraZdan, Lipska, Berli:
na) vystipili 1 hostia z CSSR (Komorny orchester
ostravského konzervatbria), ZSSR, Finska, Talianska a
Austrilie. Dramaturgicky sa prihliadalo na 300. v§re«
tie narodenia Hiindlovho velkého siZasnika A. Vivaldis
he: tejto tematike hola venovana i vedeckd konferencia:
Z programovych zaujimavosti treba spomeniii{ uvedenie
Héndlovjch vokélno-orchestrdlnych diel Judds Makabej-
sk, Alexander Balus, Herkulova volba a Dettingenské
ho Tedeum, opier Theseus, Radamisto .-a Vivaldiho Veri
ta in eimento.

Nddherné skladatelské dielo
Sergeja  Prokofieva zatienilo
skladatelove pianistické ume-
nie, ktoré tvori bytostnt si-
éast jeho tvorby. Sovietske gra-
mofénové zdvody ,Melodija"
vydali v r. 1977 dvojplatriovy
sibor ,Prokofiev-pianista” (M-
10-39575-18) — historicky do-
kument, ktory nds fascinuje
este dnes. Prokofiev sa od det-
stva wudil hre na klaviri, ako
absolvent Petrohradského kon-
zervatoria Sokoval v r. 1914
konzervativny profesorski zbor
na ¢ele s Glazunovom, ked na-
priek tradiciam prihldstl na Ru-
binstejnovu klavirnu  sataz
vlastny Koncert pre klavir é. 1.
Des dur, op. 10 a tuto sutaz
vyhral. Po presidleni do USA
[1918—1922) a Pariza (1923—
1933) a neskdr po ndvrate do
svojej plasti ai do vypuknutia
2, svetovej vajny podnikal roz-
siahle umelecké zdjuzdy po Eu-
répe a Amerike — viackrdt
navstivil aj Prahu a v r. 1935
i Kosice — pricom jeho kla-
viristické umenie vzbudzovalo
vzdy rozruch a obdiv. Dmitri}
Kabalevskij spomina, ake v r.
1937 v istom leningradskom ho
teli pocul v susednom apartmd.
ne velmi dlho a pomaly cuvicil
niekolko mdlo taktov z Pro-
kofievovho 3. klavirneho kon-
certu a k velkému tzasu ne-
skor zistil, Ze to cvicil sdm
skladatel.

Prokofiev

ako interpret

Nahrdvky na uvedengch plat-
niach pochddzajit z viacergch
obdobi — zo zaqdiatku pariiske-
ho pobytu v 20-tych rokoch, da-
lej z juna 1932 (v Londyne)
a z februdra 1935 (v Pariii).

Najstarsie zdznamy, nahrané
edte akustickou wmetddou, nie
sit, pochopitelne, zvukovo do-
konalé a nereprodukuji celi
Sirku zvukovej 3kdly Prokofie-
vovej hry. Z tychto takmer 60
rokov staryjch nahrdvok nds
najviac  zaujima interpretdcia
vlastniych skladieb, ktoré vznik-
li v skladatelovej vlasti este
pred rokom 1918, Spomedzi
nich spomeniem napr. zndmu,
technicky ndroéni, s energic-
kym wvyrazom zahrani Toccaiu
op. 11 a niekolko ukdZok z
cyklov pre klavir z op. 12 a
17. Poskytuji ngm predstavu
najmi o skladatelovej techni-
ke, jelho ,ocelové prsty” obdi
vovala w? roku 1918 jemu nie
velmi naklonend americkd kri
tika. Z prednesu diel inych rus-
kyeh autorov vynikd Rachmani
nove Preludivm g mol, op. 23,
¢ 5 a vlastnd fantdzia na te-
my z Korsakovovej Seherezddy.

Archivne nahrdvky z roku
1935 (pdvodne vyrobené uz na
hidze elekitrického zdznamu lon
diynskou gramofénovou spoloc-
nostou His Master’s Voice)] po-
skytuji takmer dokonaly obraz
o pianistickom umeni skladate-
la, Patria ku nim aj skladby

z petrohradského obdobia ~
hlbavé Andante zo IV. sondty
pre klavir C dur, op. 29, qra
cibzna Gavota z ,Klasickej sym-

le také podmanivé, ako v do-
be vzniku v r. 1910—1912,

amerického obdobia po
chddzaji
WRozprdvky
op. 31 a Gavota z op. 32. Etu-
da op. 52 wvznikla v Parizi a
Krajinku i Pastordlnu sondtu z
op. 59 dokondil Prokofiev aZ po
ndvrate do ZSSR.

Pri pocétvani tijchto ukdiok
musime mysliet na slovd Asa-
fieva, ktory pod pseudonymom
Igor Glebov napisal: ,Osobnost
Prokofieva-pianistu charakteri-
zuji odvaha, zdrianlivost a
klud. Obrovské sebaovlddanle a
nezlomnd sila véle sa prejavu-
ji vo vietkom — v chédzi i v
spbsobe sedenia za klavirom i
v hre...; ¢i je to sondta ale-
bo krehkd miniatira, vidy sa
pred posluchdéom vyndra pre-
myslend, logickd skladba. Bo-
hatstvo nuansi svetiel a tiefiop
sttazi s jasnostou a jemnostou
zbukového pletiva 1 s dokona-
lostou ozdéb...

Zdznam 3. koncertu pre kla-
vir C dur, op. 26, najcastejsie
hraného na koncertngch po-
didch, md i pre dnesna pianis-
tickit generdciu velky viznam,
Pozndme moderné nahrdvky,
technicky ovela dokonalejsie,
ale vlastnd skladatelova inter-
pretdecia z juna 1932 nds efte
dnes udivuje a strhuje svojim

fo'_r;r‘e" akf ¢asti z obdivuhod-  Zivgm optimizmom, Prokofieva
neého cyklue neingeh miniatdr  ¢propddsz Londinsk 3
JVisions fugitiues“’ {Prchavé ui- ”? _ad al Sonagnesy e
diny), op. 22. Dielo mladosti "Cky orchester, ktorj viedol
— Prelud, op. 4, &, 4 — je st  T'alian Piero Coppola (1888—

1971).

T'ento dvojplatiiovy stbor sa,
Zial, v nasich predajniach ne-
objavil, [ej dovoz by bol zd-
sluingm c¢inom, ktorg by kak-
diy milovnik Prokofievovej hud-
by s vdakou privital,

GABRIEL DUSINSKY

dva kusy z
starej

cyklu
mamicky”,
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{Dokoncéenie z 5. str.}]

terizovala vzacna sihra, koherencia néd-
viznostl melodickych fraz, V interpreta-
cii tejto dvojice dostal vnitorny obsah
a vonkaijsi tvar Sondty koneéni podabu.
Na tomto komornom koncerte vo velkei
sdle Domu umenia dominovala konver-
z&ncla subjektivnej a objektivne] dialek-
tiky.

DITA MARENCINOVA

-

Kosickyy spevdcky zbor uditelov s diri-
gentom K. Petrdczim.

Organovy festival

UZ osem rokov je sicastou Kosickei
hudobnej jari medzinarodny organovy
festival. Dosaliom prerastol miestny ra-
mec a zaradil sa medzi popredné or-
ganové festivaly nielen v Ceskosloven-
sku, ale aj v zabrani¢i. Tohoro¢ny festi-
val sa uskuto¢nil prvykrat na novom vy-
nikajicom ndstroii v koncertnei sieni.
Zaujimava a prifazliva dramaturgia sle-
dovala niekolko aspektov. Jednym 2z nich
bola snaha o Siroky obzor organovej li-
teratiry jednotlivych Stylovych obdobi,
ako aj snaha o pribliZenie domécej tvor-
by kraiin, ktorych umelci na festivale
tc¢inkovali.

Na otvaracom koncerte odznel Koncert
C dur pre organ a orchester od J. Hayd-
na — soOlisti Matti Hannula (Finsko) —
a lanatkova Glagolska om&a, v podani
B. Sulcovej. M. Marsalkovei, |. Zahrad-
nitka. A. Svorea, 1. Sokola — Slovenskeé-
ho filharmonického zboru (zbormaijster
V. lljin — ZSSR) a orchestra Statnej fil
harminie Kogice, dirigoval B, Rei
Finsky organista M. Hannula sa prezen-
toval §tylovo c¢istou interpretacion 4
agogickou vynaliezavostou. V ieho hre
dominovala prisna slohovost v primera-
nom tempovom a registracnom citeni.
Zaradenie Glagolske| omée do uvodného
koncertu festivalu povaZuieme za pri-
nosn¢ dramaturgicky ¢in vedenia. Nie-
len, #e sa nim hlasi do ramca janackov
skych oslav. ale ukazuje af na stipaiice
narokv a ambicie, ktoré si stavia dra-
maturgick?¢ plan orchestra. V podani di
rigenta. ale aj vSetkych u&inkuijdcich
odznela s najststredenejSou tvorivou
tastou, ako monument velkei hudobnei
krisv.

ManZelska dvojica finskyveh organistov
Marjatta a Matti Hannula uviedla pro
gram. ktory sa dal realizovat len vdaka
dispoziciam nového ndastroja. Poculi sme
skladby pre dva organy (G, Giazza, G. B
Lucchinetti], pre Stvorruény organ, G
Merkel ako ai skladby finskych sklada
telov. Umelci sa uviedli artikulaénou a
agogickou vvnaliezavostou. V ich hre do
minovala prisna slohovost, registricio
bola plne podriadena v prospech skla
dieb. Muzikalne citeny prejav bol do do
sledkov premysleny a rvtmickv vyrovna

ny.
Polsky organista Miroslav Piatkiewiecg
sa prezentoval interpretdciou skladieb

polskyel skladatelov. Viberom skladieb
z tabulatdr 16, str, predstavil jedného
z najvyznamnejSich polskych skladate-
Tov tej doby Mikul4dsa z Krakova. Sklad-
by F., Nowowiejskeho a T. Paciorkiewi-
cza ukédzali na tvorbu z prelomu 19, a
20. storocia, nesticu sa v duchu roman-
tickom a novoromantickom a B. Pietrza-
ka na nové smery v organovej hudbe.
Tempovou rozvédZnostou sledoval vnitor-
né napitie jednotlivych skladieb a v pl-
nej miere odkryval ich umelecké hodno-
ty. Najmé oblast farebného stvdrnenia
bola jedinetnd a do najmenSich detailov
vypracovand. V skladbach J. 5. Bacha
a C. Francka sa mu uZ, Zial, nepodari-
lo udrZat predchdadzaiucu troveil.

Petr Sovadina je rozvainy umelec, jed-
noznaéne iddci za svojim cielom. K je-
ho dosiahnutiu pouZiva adekvatne pro-
striedky — dokonalt techniku, hraéskv
nadhlad, precizne respektovanie notové-
ho zdznamu. Jeho prejav ie objavny, res-
pektuje autora a citlivo vyuZiva farebné
moZnosti néstroja. V zaujimavej drama-
turgii jeho koncertu odzneli Ensalanda
od Sebastiana Aguiera de Herediu, Pre-
Iidium a faga Es dur od ]J. S. Bacha,
Choral E dur od C. Francka, Sonata ¢&. 2,
d mol, op. 60 od M. Regera a Ebenove
Dve chordlové fantazie.

Svajtiarsky organista Guy Bovet ije
maijstrom svojho néstroja, dokonale mu
rozumie a doké&Ze nim ziskat presved&ivy
ucinok. Jeho hra e precizna, technickv
dokonald a ohromuje silou svojei vy
povede. Zaujimavd bola programova zo.
stava, ktora obohatila celkovi dramainr-
gin festivalu [Padre Davide de Bergemo:
Koncertantnag sinfonia, niekolko Kkusov
pre organ na Svajciarske ludové melo-
die, Spanielsky anonym: Batalla Famosa.
]. S. Bacha: Toccata, adagio a tiga Cdur
Preltdium a figa D dur, C. Franck: Can-
tabile]. V zdvere koncertu sa G. Bovet
uviedol aj ako znamenity improvizator.

Zaveretny koncert organového festiva-
lu nespinil naSe otakdvanie a sndd ani
predstavu organizétorov. Myslienka usku-
toénit ho v spolupraci s orchestrom ne-
bola zld. Aj papriek tomu, Ze orchester
SF mal pocas Testivalu vela koncertnych
povinnosti a na skasky nezostalo vela
tasu, nemo#Zno prehliadnut jeho rozpaci-
ty vvkon v skladbe Peetersa, Na progra-
me vedera boli dve Hindlove skladby —
Koncert pre organ a orchester B dur
op. 7, & 1 (Anna Zarikovd) a Koncert
pre organ a orchester d mol, op. 7, ¢. 4
(Guy Bovet) a Koncert pre ongan a or-
chester, op. 52 od F. Peetersa (Zlatica
Suchankova), orchester SF dirigoval Ste-
fan Ra6bl. A. Zirikova disponuje dobrou
technickou vybavenostou, prirodzenou
muzikalitou, zmyslom pre rytmus a tem-

po. Koncert mal v jei podani stavebnd
sklbenost, sprdvne tempové rozloZenie,

ale ai poetitnost a vricnost prejavu. S
registrami pracovala velmi citlivo. Jei
vystipenie bolo prijemnym zédZzitkom, ale
aj napovedou perspektiv dalsieho ume-
leckého rastu a napredovania. Guy Bo-
vet tentoraz zostal vela dlZny predché-
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Matti Hannula a Marjatia Hannulaosa
z Finska mali organovy recitdal [21. md
ja t. r.)] na VI, medzindrodnom orga
novom festivale.

dzaitcemu vystipeniu. Viacero rytmic
kych nepresnosti a nevyrovnanosti si
hry s orchestrom ubralo vela z umelec-
kého a technického majstrovstva tohoto
umelca, Obohatenim dramaturgie festi-
valu bolo uvedenie skladby vvnikaitice-
ho belgického skladatela a organového
virtuéza F. Peetersa. Jeho Koncert pre
organ a orchester poskvtol Z. Suchdn-
kovei doslatok prileZitosti k preukaza-
nin v8etkych fines organového umenia
Teito prileZitosti sa chopila v plnom
rozsahu, teclinickym maistrovstvom, sla-
vebnym nadhladom, spravnym rozloze
nim dynamick¢ch vreholov a zauiimavou
registraciou, aj pri uZ spominanom slab-
Som vvykone orchestra, plne potvredila
svoie umelecké kvality, S. CURILLA

MUZIKANT CONTRA PEDANT

(Recenzia ako dialég)

Miesto: Zrkadlova siei Primacidalneho pa-
ldca, Bratislava

Akcia a fBinkujiei: Klavirny recital

[cyklus komornych koncertov
MDKQ), 30, méja 18978, Ivan Palo-
vig

Pedant: Na Palovidovom recitali mi naij-
vdc¥mi prekdZalo ststavné pouZiva-
nie lavého pedalu, temer pri kaZdom
jemnejSom odtienku.

Muzikant: Petrof v Zrkadlovej sieni? Do-
teraz sa na iiom darilo jedine Tafja-
nie Nikolajevovej. Kazdy z nasich
klaviristov zdpasi s hlu¢nosfou i so
svoirdznou akustikou siene. Tomuto
priestoru i néstroiu sa radsej vy-

hni...

Pedant: V Schumannovej Kreisleridne
boli Palovitove dvnamické vrcholy
pritvrdé.

Muzikant: NemoZno mu viak upriel vy-
stihnutie a sugestivne podanie schu-
mannovskej lyvriky. Palovi¢ je vy-
hranend tvoriva osobnos{; ma roz-
siahly arzendl umeleckej fantdzie |
farebnych odtienkov,

Pedant: Nie je vSak schopng zahrat (i
isti skladbu po sebe rovnakol
Muzitant: To fe moZrd, pretofe ma aa
fixovant len kostru vystavbv a i)
detaily vZdv znova prefiva a do-
tvdra priamo na pOdiu. V tom spo
Civa vyrazova sila a sucestivita je-

ho hry.

Pedant: V Havdnovych Varidciich { mol
mal pamiifovy kaz v lave| ruke —
vo 4. variacii, Ani polovicu fejto va
ridcie — na rozdiel od ostainv:h
— nezopakoval. :

Muzikant: Jeho Haydn bol delikdtny, kel-
tivovany, pocticky a prezity

Pedant: Mohol bvt aj trochu jodenejsi
Ta jemnost akoby zachddzala az do
impresionistickych poloh.

Muzikant: Po stranke stavebuej a cito-

vej sa s Haydnom vyrovnal vzorne,
ak nie idedlne.

Pedant: V Schumannovi niektoré filig-
rianskejSie useky neboli celkom C¢is-
té a zretelné...

Muzikant: ....ale nikdy nie na dkor Zi-
vosti a presvedéivosti hry.

Pedant: Predo venoval temer
gramu slovenskej tvorbe?

Mugzikant: e zndme, Ze Palovié je nad-

pol pro-

Senym propagatorom domdcej kla-
virnej literatiry a stdlym interpre-

tom Martintekovych skladieb, Tieto
ai svoiim vyrazom inklinujd k ro-
mantizmu a Palovitovmu interpre-
tatnému profilu velmi vyhovuii. So-
nita-invencia prezradzala doverna
znalost Martintekovei klavirnej fak-
tary., V technickom, dynamickom ¢&i
agogickom priebehu ju Ufinne zvla-
dol.

Pedant: Dibdk so svojou 3. klavirnou
suitou a zvukovou vybojnostou ne-
velmi zapadal do tohto programu.

Muzikant: Jeho zaradenie pokladam za
gfastné. Predstavuie kompozicny 1
vyrazovy protip6l Martinteka a za-
sa feden z odlisnych moZnych spd-
sobov. ako pristupoval ku kompono-
vaniu, PouZiva zhluky tonov, fizu-
rdacie, tokdtova techniku na spbeob
perpetuum mobile, groteskne trakto-
vany tenedény rytmus a to, ¢o ho
spaja s Martindekom — enormné pa-
rokyv na technickd vvbavenost inter-
preta.

Pada=t: Neboli ziveretné
Masky zlomom
mu?

Muz‘kant: V dynamickej hladine sa po-
hybuia v pasteloveiSich odtienkoch;
A to f{g doména Palovitovej hry! Si-
lou vyrazu, idedlnym stotoZnenim
sa s autorom tvorili prirodzené za-
vi'senie recitdlu. UmoZnili Palovitovi
ti najtprimneisiv vypoved, plné vy-
uZitie tvorivého pristupu, elanu, fan-
tizie a vzdicne modelovanych dyna-
mickych odtienkov.

V. CIZIK (ako muzikant)

Debussyho
v graddcii progra-

0 vystapeni SND v Berline

nLaZitok plny fantdzie v hudobnom
divadle” — to je jeden z titulkov &lan-
kov, ktorymi nemeckd tlat hodnoti vy-
stipenie opery a baletu SND v polovici
aprila t. r., v hlavnhom meste NDR —
Berline. Berlinskemu obecenstvu sa oper-
ny a baletny stibor SND predstavil na
javisku Komickej opery inscendciou Veei
Makropuleos od LeoSa Janacka [(18. apri-
la t. r.] a Anny Kareninovej od Rodiona
S¢edrina (19, aprila t. r.). V HZ ¢ 12
sme priniesli uZz prvé ollasy o tvchio
vystipeniach, V tomto é&isle sa vraciame
k tuspesnému hostovaniu SND vyberom
z Kkritik.

Vietei recenzenti hodnotia prinos SND
do sucasného divadelného Berlina., Ve-
nuji pozornost obom dielam, ktoré vide-
lo tamoijSie publikum prvy raz, a preto
sd zaoberaji ich obsahovou a hudobnou
strankou, ako ai interpretaénymi vykon
mi. Neues Dentschland o. . napfsal:
we..l0oto vystipenie malo pre nis ae-
obytainé unmelecké #aro... hola tn je
dinetna prilezitost posidit vysoki inter
pretatinti firovein spevikov, taneiniktov i
hudohnikov z Bratislavy. pritom inscena
cie dokdizali, Ze v tomto meste sa robi
dobré, tvorivé, vynachddzavé a osobite
hudobné divadlo®.

Recenzie venuju velkd pozornost
scendtorom a soOlistom. Vo Veci Makro
pulos o praci reziséra a vvivarnika kon
Statuju, ze ,,...zvladla suverénne [a-
nacékov Specificky 3tyl, zosiladila vizio-
nirsky vaoditorny i vonkaijsi vyraz, citii
z nej intimnu zpalost matérie a sveta.
V presne kontirovanom wradstaveni re
Zisér B, Kriska wvykreslil psvehologicky
zaujimavé charaktery a vylvarnik navr
hol dekordein, symholizujicn zemegulu,
Celé predstavenie zisluhou vypravy (L.
Vychaodil) a rézie holo plné fantizie a
prebiehalo akoby v konverzacpom téne".
O praci dirvigenta G. Auera sa zhodne
konStatovalo, Ze suverénne zvladol ja-
nickovsky Styl, presvedéivo dirigoval a
orchester hral pod jeho taktovkou vy-
nikajico. V centre pozornosti recenzen-
tov je vykon E. Kittnarovej, ktora —

podia Berliner Zeitlung — vyborne zvlad-
la enormné rozpiitie partu Emilie Mar-
ty. Ved ,,...byl ecez celé predsiavenie
na javisku a spieval proti plno znejtce-
mu orchestru, vyzaduje vynikajicu teerh-
niku spevn a znaiéné rezervy fyzickych
i hlasovych fondov". Z daldich solistov
chvdlia recenzenti M, Kopadku, ]. Mart-
voiia, A. Czakovi, I, Livoru a P. Dvor-
ského.

O reZijinei a choreograiickej zloike
Anny Kareninovej Der Morgen pise: ,,Re-
Zisér B, Slovak a choreogral J. Sahoviik
vypracovali precizne a s (vorivoa fan-
taziou scény s realnym dejom a syinbo-
lickymi ohrazmi, v ktorveh sa dostiva
do konfliktu &tastie jedvotlivea so za-
tuchnuton  spoloéenskon  konveneioa®,
Berliner Zeitung: ,Imponujico pisobia
predovietkym wmoohé detaiiv cherveogra-
fie, ako napr. modre zosiladend pas de
deux, mimorviadnym napilim  naplnené
pas de trois a vystupy baletného siborn,
vyrazne rozdelens v priestore”. National
Zeitung chvaii . bezehvboti, Ivricka a
nohykiivie choreegrafin a rézin”. O hu-
dobnei zlozke a dirvigentovi P. Baginovi
pise Neues Deutschland: Orehester SND
rozohral nod taktovkon P. Bagina Siéad-
rinova partititvin s jei haletne vdacovmi
tislami so zvukovon tistoloun a natvig-
aym dromatickym aaniitim“. Podla Der
Morsen . ...pod takiovkou Pavla Ba-
gina hral orchester SND vyvbniae i jem-
ne lvrieky®. V nenoslednom vade kritika
venuie pozornost ai solistom. Odeituime
hiasy, M, Haidler pise: ,,Tra-
ja solisti — G. Zahradnikaova akp Anna,
[. Halama ako Karenin a [. P. Plavnik
ako Vranskij — dali svoin presveddéiva
tanetni techinikn celkom do sluZieb po-
sobivého rcharakterového stvdrnenia po-
stav’. A. M. Schubert poznamenava:
6. Zahradnikova sa predstavila ako ta-
neline vyrazne profilovana postava v ti-
tulnej ilohe. Vo vvrazovom charaktere
boli ostré obe muZské alohy protagonis-

tov", Pripravil: G. R.

aspon dya
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jAN ALBRECHT

Leos Janacek

stipne a historia tas-

lo zabudla uviest do-

lezityeh predstavitefov

invanigardy, ktorym
treba pripisat vyznamnfi ‘' dlohu pri jej
formovani. Obdobne sa to ukazalo i vo
syivarnom umeni, kde sa uplynutim ta-
su vyznatovala cesta vzniku moderného
umenia od impresionistov cez Cézanna
rovne k Piccasovi. Vznikol tu nedplny
skreslujici obraz o Sirokom spoloten-
sko-umeleekom diani, ktorého zarodky
pravom hladd modernd -historiografia
rovnako aj u Lautreca, Muncha, Klimta,
Schieleho Kupku, Eggera-Lienza, Hodle-
va@ a mnohych inych. T¥mto som cheel
len ilustroval nutnost hladat Sir§ie si-
wisiosti pri rozhorve historickej kri%ta-
lizdcie modernej hudby. Pravom prete
hladdme korene moderného hudebného
prejavu uZ u neskorého Beethovena, u
Liszta, Pavela a Debussyho, u Regera,
Straussa i v mnohyeh dielach Mocnej
histky — hlavne u Musorgského. Kla-
sikovia moderny mali teda bohaté zdro-
je, z ktorych terpali vedome i podve-
dome.

Jednym, v minulosti #asto nedocene-
nym, priamym predchodcom hudobnej
maoderny je Leos Janatek, ktorému da-
kuje blizka minulest za nevyterpatelné
idev a objavy s mmnehymi elementami
v mimoriadne origindlnej syntéze. Vo

‘\'o-ﬁ
%y
Zrod modernej hud-
'Y’ by sa odohraval po-

Leod Janddek pri ndvsteve praiskej Ber-
trambky.

viaceryeh dielach o zrode modernej
kudby je tento nedostatok tiastotne od-
stréneny. Uz K. H. Wirner prisudzuje
jandckovi vo svoje knihe ,Neue Kunst
der Entscheidung” v§znamné miesto vo
vyvoiji sicasnej hudby.

Janatek patri k nemalému poétu skia-
datelov, ktori éerpali podnety z origi
nélnych prefavov folkléru, #im viak ne-
cheeme nivelizoval ich v§znam zarado-
vanim ich tvorby do akéhosi moder-
ného folkrovizmu, Folklér hrd n Janatka
oproti infm medifikovand, ba jedinetnia
ilchu, Faktom v¥ak zostdva, ¥e priklon
k folklorn vieobecne nie je vynimotnym
javom a pri vznikn modernej hudby ho
mo¥no povafoval za jav typick§, tak-
mer za pravidlo.

Uz romantizmus bohato terpal z Tudo-
vich Z¥riedel; jeho cielom holo predo-
vEetkym diferencoval vyjadrovacin sa-
stavu a obdarit jn akousi regiondlnou
charakteristikou, ¢o holo spojené so sna-
hou vytvorit ndrodna hudbu v rdznych
eurdpskych zemiach a kultirnych okru-
hoch, Vyvojom nadobadala inSpirdcia
folklérom nov¢ a novy vyznam. Spajala
sa so snahou ohdarit hudobny jazyk no-
vymi prvkami s tendenciami vymanit
sa zo zotrvaiénej sily novoromantického
¥tylu, ktory coraz viac pohlcoval kaZdd
tiibu po individualizovanejSom prejave,

Vo svetle
europskej
hudby

nivelizoval originalilu svojou nadvlédeu
a nemilosrdne rozkladal esvieXnjice no-
vdlorské idey. Jednotlivec sa strécal v
prilive automatizovanych spojov.

Ohnova euripskei hudobnei kultéry
si Ziadala nové ZXivotodarné latky, ktoré
molila poskytnit jedine fdrodnd zem v
podobe novych slov, nového v§inamu
celej hudobnej ahecedy, ktord by bo-
la schopnd prebudoval opotrebovany or-
ganizmus konzervativnej hudby, aby moh-
la zaspievat ,canticum novum“ vlastnej
ttoby a vlasiného ja.

Takmer kaXd§ skladatel z rozhrania
19. a 20. storotia sa dotkol folkloru ale-
bo itvarov hudobnej kultiry ddvnejsej
minulosti, U Jandtka je v¥ak kontakt
s folklorom 3Zpecificky — jeho cielfom
je ovela viac, neZ len dat hudbe nérod-
ny charakter. Hladd v fiom momenty,
ktoré by vedeli konkretizovat nielen néa-
rodny alebo regionéloy svojréz, ale i lo-
kalnu konkrétnost, farbu a dych Zivej
skutotnosti. Nehladd len Zpecifické te-
maticko-melodické zvraty a zvlaStnosti,
ale skima i charakter.a zvld#tnosti dik-
cie, spaddu hovorovej redi. Cerpd zo &i-
rokého hudobného a refového prejavu
moravskej lokality a prevteluje celi at-
mosféru I'ndovéhn prejava do vlastnej
Indobnej palety. NemdZeme viak zabud-
niif na daleZita ¢rtu, ktord poznatuje
Janatkov vztah k moravskému folkléru:
je to socialny zretel, ktory vnd%a do Ja-
nitkovho pohlada na folklér zvlaStny
ideovy zdmer. Vo [olklére nevidi len
inpirujici zdroj, svojréznost a origina-
litu, ale vidi i jeho tvorcu, tloveka, s
ktor§m eiti, ku ktorému sa hléasa a kto-
rého osudy priamo & nepriamo tlmoti.
Citil to jednoznatne v jeho velk¥ch oper-
n¥ch ale i symfonickych Kkredciéch.

7 toho vietkého Tahko vyvodime, aky
postoj mal Jandtek k Debussymu a Moc-
nej hrstke z aspektn obnovovacich snéh
hudobného rézu. 1 ked predstavitelia
oboch centier obnovili hudobni paletu a
napriek tomu, %e prijali vzédjomne in-
gpirnjiice podnety, stoja moderniznjiice
snahy tlenov Mocnej hfstky v znamenf
prehlbenia formovania nérodnej hudby
a Debussyho snaha zostdva na akejsi od-
taZilej¥ej rovine opozitného postoja pro-
ti nemeckej hudbe wagnerovského raze-
nia bez zézemia primérnej kultary fol-
kldru (francizska I'ndovd hudba nepred-
stavovala takid presvedfivia antitézu k
profesiondlnej hudhe a preto ani mne-
mnhla mat takit ainnost, akd moZno
pripisat bohat§m, dovtedy nevyterpa-
nym Zriedlam vychodoeurdpskeho, tas-
to e¥te modalneho folkléru.) Ani De-
bussvho postoj véak nebol spolotensky
indiferentn§ v zmysle akéhosi abstrakl-
ného formového snaZenia, jeho snaha
specifizovat francizsku hndbu sa udia-
la skir ceston vedomej antistézy proti
koncepeii Wagnera — hladanim akéhosi
~opaku”., Vieme dobre, Ze popri fran-
chzskyeh klasikoch medzi infmi mu slé-

Fiti i Mozart ako vzor pri definovan{ es-
tetického idedln francizskej hudby.

Janatkove ciele sa viac podobaji sna
hé&m Mocnej histky. Shvisi to priamo
s jeho vztahom k slovanskej hudbe, kio-
ref ohnisko videl vo vychodoenrapskei
hudbe, v ruskej hudobnej kultdre. In
tegrdcin  slovanskej hudebnej knltary
privom preto videl v pribliZeni sa rus
kej kultiire. Napriek tomu, Ze vychéadzal
z budobného folklSrneho prejava viast-
néhe etnika, vidy pocitoval nutnost u-
zemnif regiondlne prejavy v jednotia-
com celku ruskej kultiry ako mnajsvoj-
raznejiej slovanskej kultire. Poeit spo-
lupairitnosti bol zarovei pocitom sily,
kiord bola jedinou nédejou, jedinov opo-
rou slovanstva v nérodne intolerantnej
monarchii a zdrukou nérodnej a kultar-
nej budacnnsti,

Janatkove zéasluhy si lepSie ocenime,
ked si uvedomime, Ze hol len o 15 ro-
kov mlad§i ako Musorgskij a o 8 rokov
staréi ako zakladatel hudobného impre-
sipnizmu, Clande Debussy. Jeho cesta
tedz nestoji len v znameni preberania
podnetov, ale i v ovela faZSom spoluvy-
tvarani prazdkladov modernej hudby.
Neznamend to viak, %e by nebol citlivo
reagoval na fenomény svojich sitasni-
kav; nemohol viak vtedy stavai na nie-
tom, ¢o sa nZ vyvojom, umeleckym ken-
zumom stabilizovalo.

Zaunjimavé je, akym spdsobom vedel
Janatek sublimovat folklérne elementy,
modely a pravzory. Neobetoval nikde
vymoZenosti eurdpskej hudobnej kultiry,
to zretelne citit vo velkoleposti jeho
symfonického projektu, v Sirke jeho me-
Insu.

Harmonické linesy impresionistov, kto-
ré sa odzrkadluji v Janatkovom diele
(napr. aj v origindlnych kvintovych pa-
raleldch na zatiatku Sinfonietty), mo-
difikuji jeho nadvdznost na romantickd
tradicin. Tieto obnovuejice zvraty dava
viak plne do sluZieb najsvojskejsich aso-
ciacii s folklérnymi linedrnymi prvka-
mi, ktorymi adekviine dotvdra i harmo-
nicky priestor. Vsetko, to Janadek vy-
tvoril a predovietkym kn tomu postup-
pe dospel dlhotrvajiicim vyvojom, pre-
chiddza k posluchdatovi akeo individuél-
ne naliehanie, ake najvlasinejsia in-
tencia, ako postoj vlastného subjektu
a to dava jeho hudbe presvedéivi si-
Iu, priamoéiarost déinkn podéiarknutéhe
prudkostfon prejavu, prameniaceho v je-
hn najvlastnejiej individualite.

Jonaitkova svojrdznost mnohi hladajd
len v jeho dramatickom umeni. I ked
sa tdto neopakovatelne odzrkadluje v
monumentalnych formach hudohnej dré-
ny, nesmieme zabudnit, e sa autor ve-
del v plnej miere manifestoval i v men-
§ich, takmer miniatarnych forméch. Na-
priklad v ,Rikadlach“ dokazal vytvorif
tarovné a origindlne néalady prameniace
priemme v najvlastneiSom hudobnom za-
merani, hudobnom kréde. Ci uZ je to
epochédlne dielo ,Sinfonietta“, ,Concer-
tino“, ,,Son#ta pre bhusle a klavir" alebo
slitiikové kvartetd, viade sa stretivame
s Jandékom v jeho neodmocnenej integ-
rovanej svojraznosti a originalite. Kazdy
Z&ner, ktorého sa dotkol, riesil takmer
tiplne od zékladov, lebo napriek tomu,
Ze sa neodvratil od tradicie, nepreberal
beiné frdzy skladobuej technologie. Za-
tal akohy znovu budovat koncepcin,
ktora vyhovovala celej jeho osobnosti,
jeho estetickému idealu, jeho najviast-
nejiiemu mysleniu, €im dospel k pri-
znatnej osobnosti uzavretosti a zdrovei
univerzdlnosti svojho diela.

V 30-tyeh rokoch hostovalo v Holand-
sku Ceské a Kolischovo kvarteto. Zho-
dou okolnosti boli vhytovani dlhsi éas
v tom istom hoteli. Pamédtam sa z roz-
prdavania mdjho bratanca Eugena Leh-
nera, klory bol violistom Kolischovho
kvarteta, ¥e raz po névrate oboch ko-
mornych siborov do hotela, pozvali éle-
novia Ceského kvarteta Kolischoveov,
ahy si vypoénli Janatkovo kvarteto (ne-
viem ktoré). Clenovia Ceského kvarte-
ta vyvolali svojon produkeion u Koli-
schovcov obrovské nad$enie, ked im

predstavili dovtedy nezname dielo. Fra-
pujici aéinok Jandtkovej hudby im otvo-
ril branu do nového sveta hudby a do-
dnes spominaji toto priatelské had.hné
poeedenis. Tento vzrndnjiei wdinok Ja-
unditkovej hudby neminie svojho posin-
chata ani dnes.

V sitasaosti jasne vidime, Ze landcko-
vo digio si zasluhuje vvznamné wiesto
v ramei metamorioz hndby a zrodo hu-
dobpej moderay. Svojon hudbou nielen
vela predpovedal, ale vytvoril dielo,
kioré syntetizuje jedineivost regiondlnej
charakteristiky s individudluou jedined-
nostou na rovine bohatej a diferencova-
nej vyrazovej skily a sily vyrazu, ktord
je vlastnd len hudbe najvydiich preten-
cii, Jeho hudbs je pevnym, doposial ne-
vyierpatelnym arvchimedovskym  hodomn
vo vyvojovom vireni novodobej hudhy
na jej obtas aj bludnvVeh cestach.

o

Letnyj domdiek Leoda Janddéka v Hukpal

doch. Snimka: V. Zitné

PETTTTIRE PR T TR TR B

KOMISIA PRE USPORIADANIE hudob-
nych slavnosti Jandtkove hudobné Lai-
sko vydala k tohtoro&énym jandackovskym
stavnostiam v jeho rodisku prileZitostny
zhornik obsahujici nézory umelcov na
vyznam Janidtkovho diela,

JANACKIANA 78 bol nédzov vedeokej
konferencie, ktorag hola v diioch 31, V,
az 2. VL. t, r. v Ostrave a v Hukvaldoch.

JANACKOVMU JUBILEU bol venovanf
snolotény koncert posluchiéov konzerva-
torii v Ostrave, Kroméiizi a v Ziline,
ktory sa uskutotnil v ramei druzobngch
stykov medzi tymito konzervatoriami v
Ziline, Na programe bola Suita pre slé-
tikovy orchester, Huslovg sonéta, Sond-
ta 1. X. 1905, Rozprdavka pre violongelo
a klavir, viber z Moravskej I'ndovej poé-
zie a II. slagikové Kkvarteto.
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POMNIK ZDENKOVI NEJEDLEMU od-
halili dha 1. VII. t. r. v jeho rodnom
meste Litomysli, Pomnik je dielom aka-
demického sochdra zasl. umelea J. Hé-
ni a akademického architekta L. Ce
cha.

KONCERT A SEMINAR SS5HV, ktory sa
uskutognil ditia 5, VI. 1978, bel venova-
ny 300. vyro¢iu narodenia Antonia Vi-
valdiho a 150. vyro¢iu Gmrtia Franza
Schuberta. Seminar bol spojeny s kon-
certom z diela Vivaldiho a Schuberta,

Vystipilo na rtiom Collegium musicum,
Posoniense a sOlisti ‘z_ radov utitelov
bratislavskych LSU.

DRUZOBNE STYKY medzi LSU v Tiebf
¢l a Humennom sa rozvijaji uZ Siesty
rok. Potas tohto obdabia uskuiotnili ce-
Iy rad akcii, ktorgch vyvrcholenim bol
jinovy trojstranny koncert, na Xktorom
sa zO¢astnili aj Zlaci z polského Sana-
ku, Koncert hol v zapadomoravskom mui-
zeu v Trebici.

%

{ARMIL, BURGHAUSER

Suborné kritické vydanie
Janackovho diela

(Dokondenie z 1. str.)

(modalne) vyhranenych pone-
chavame, prip. restituujeme
prislugné predznamenanie @

uvadzame pripadné lokdlne od
ch¥lky neharmonickym prepi-
som do zhody s nim; v mies
tach silnej modulacie, prip.to
ndalne nevyhranenych, predzna-
menania — ohvykle v zhode
so skladatelom — ruiime. Via-
de zohladiiujeme predovietkym
to najrychlej¥in a najjedno
znatnej§iu  interpretova orien
tacin, ktora nakoniec ide pa
ralelne i s vnutornou logikou
uotopisu a tfm pomdha i jeho
hihgiemu wniknutiu do tonalit
nej a harmonickej Struktary
diela,

5. Pri vokélnych hlasoch po-
uiivame iramce ako v partoch

indtrumentalnych, teda nie jed-
notlivé na slabiku textu pripa-
dajlice noty so zastavkami.
Tym sa rovnako — zhodne s
presvedéivoun argumentacion A,
Honeggera i s prevazujicon
praxou stidobej hudby — li
time s jeho ,skamenelinou" z
doby menzuralnej notacie.

Ziadna z uvedenych notai
nfeh &ft nepotrebuje predbei
ny ,névod na pouZitie“ pre in
terpreta, #o bholo jednou z hlav
nych podmienok, ktori sme si
vri ich vybere kladli.

B, V oblasti edi¢nej techni
ky upiigtame od vyznatovania
editorskyech doplnkov hranaty

mi zfitvorkami & mengim |ty
pom pisma (s vynimkoun ni
zmienenych  navrhov | ossia

ES“). V silade s najmodernej-

§imi trendmi v editnej techni
ke nechce si u¥ editor pripa

dat ako profesor, opravnjici
#iakove chyby v kompozicii
dervenym atramentom; pokial

ide o evidentny, nad vietku po
chybnost stojaci skladatelov pi
sarsky omyl, emendujeme mli
ky; v pripade sebameniej po
chybnosti vX¥ak polozime do
hiavného textu notdein naj-
pravdepodobnejsiu, notaciu pra
mefiov potom uvedieme vo vy
davatelskyeh poznamkach,

Pre tietoe poznamky sme po

ufili trochu upraveny mi
dzindrodne zrozumitelny skrat
kovy koOd, ktory vypracoval pre
siitbornii  dvof'dkovski ediciv
Frantisek Bartos. Dopliujem:
ho viak poznamkami plne slov
ne vyjadrenymi, pokial by vy-

jadrenie koédom bolo prili§ zlo-
zité, mdlo zrozumitelné alebo
uplne nemoZné (dvolakovskad
edicia v takych pripadoch
umiestnila plné slovné vyjad-
renie na koniec vydavatelske)
spravy, ¢o viak narusuje logic
ky sled uvddzanych pozndmok
vzhladom k ich ndslednosti po
dla priebehu skladby],

Tieto zasady boli schvdlené
Editnou radou pre stborné kri
tické vydanie diel Leosa Janac
ka, menovanou Supraphonom Vv
zloZeni prof. dr. Jiti Vyslouzil
DrSe. [(predseda), dr. Ctirad
Kohoutek, CSc., dr. Rudolf Pet
man, CSc., dr. Theodora Stra
kovd, CSe., dr. Bohumir St&d
roii, DrSec., tajomnikom ER |
Ir. Milos Stédroil, ER rozdeli
la cely stbor do radov a zvidz
kov: v 11 zvéizkoch radu A ie
celé dielo hudobno-dramatické
v 5 zviizkoch radu B si kantd
ty, rad C obsahuje vsetky zbo
ry v 4 zvdzkoch, orchestralne
obsiahnuté v ra
komorne]j ra

skladby si
de D (9 zviizkov],
de E (8 zvdzkov] rad F obsa-

huje v dvoch zvdzkoch sklad-

hy s6lové (klavir, organ), rvad

G zhriiuje v dvoch zvézkoch

Jlandatkove upravy  ludovych

piesni a tancov, rad H zahfila

v troch zvizkoch Studijné die-
la, zlomky a varia.

Aku prvy zvidzok vyjde Gplng

sibor klavirneho diels,
ktorého editormi st zomrely
prof. dr. L. Kundera a Jarmil
Burghauser, tento editor spolt
s Janom HanuSom pripravil 1
zvidzok dalsi, partitiru Taras
Bulbu. Dalej vyjde malo zndmy
Navod pre vyutovanie spevn,
ubsahujtuci rad drobnych sklad-
iéiek ,pre hlas ¢i dvojhlas s
Klavirom, z nich niektoré svo-
iow originalitou a svieZosfou
stoja na urovni cyklu Po zarost-
iom chodni¢ku. Editormi tohote
zviizku st dr. Milena Duchonos
vd a dr. Lubos Faltus, Sdgasne
vyddvand propagacénéd broZira
podava vyhlad na prvgch de-
sat rokov edicie s charakteris-
tikami fednotlivich zvizkov,
prehlad ediényeh zasad a tvod-
nu zasadni stat prof, [ittho Vy.
slouZila.



